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I JOHDANTO

1.1 Turun seudun tekopohjavesihanke

Turun seudun tekopohjavesihankkeessa on tarkoitus muodostaa Kokeméenjoesta
johdettavasta raakavedesta Virttaankankaalla tekopohjavettd Turun seudun kayttoon
noin 285 000 asukkaan tarpeita varten. Johdettavan raakaveden ottoméddra joesta
vuosikeskiarvona on enintéan 110 000 md/vrk, ja kuukausikeskiarvona laskettuna 130
000 m3vrk. Kokemédenjoen veden laatua parannetaan Huittisiin  tulevalla
esikasittelylaitoksella, minka jalkeen vesi kuljetetaan putkea pitkin eteenpéin. Alastaron
kunnassa Virttaankankaan tekopohjavesilaitoksella vesi imeytetddn maaperaan.
Tekopohjavesijérjestelman toiminta-alueen pinta-ala Virttaankankaalla on noin 500 ha,
josta maanpadllisessa aktiivikéytossa on 25 ha. Varsinainen laitosalue kattaa viisi
hehtaaria.  Suunnitelmien mukaan laitosalueelle tulevat esikasitellyn veden
vastaanottoséilio, sahkokeskus, pumppaamo, valvomo, varastotilat,
jalkikésittelyrakennus, puhdasvesiséilio, kalkkivesilaitteiston huuhteluallas seka
tyhjennys- ja ylivuotovesien alas. Muuten aueelle tulee 12 kappaletta 0,22 hehtaarin
imeytysaluetta sekd 8 kaivokenttdd, joissa on useita kaivoja. Sadetusimeytyksella vesi
ohjataan hiekkakerrosten 18pi. Ves otetaan kdyttéon vedenottoalueille rakennettavilla
pohjavesikaivoilla, joista se johdetaan putkea pitkin Turun seudulle Saraméen
kalliosdilioon ja edelleen kayttdjakuntiin (Turun seudun... 2001: vii—ix; Turun Seudun...
2002: 8-14).

Tekopohjavesihankkeesta vastaa Turun Seudun Vesi Oy, joka on kuntien omistama
osakeyhtio. Sen tehtdvéna on hankkia ja toimittaa talousvettd Turun seudulle.
Osakaskuntia ovat Turku, Kaarina, Paimio, Raisio, Naantali, Parainen, Lieto ja Piikkio.
Tekopohjavesihanke sijoittuu  kokonaisuudessaan 15 kunnan aueelle, jotka ovat
Huittinen, Vampula, S&kylg, Alastaro, Oripds, Poytyd, Aura, Lieto, Turku, Kaarina,
Parainen, Raisio, Naantai, Paimio ja Piikkio. Hankkeen kokonaiskustannukseksi on
arvioitu 96 milj. €. Tekopohjavesijarjestelméan rakentaminen on tarkoitus aloittaa vuoden
2004 alussa ja saada tuotantokayttotn vuonna 2008 (Turun seudun... 2001: vii; Turun
Seudun... 2002: 2-3, 29).

1.2 Ympiristovaikutusten arviointi ja tarve lisidselvitykseen

Y mpéristbvaikutusten arviointimenettely on lakisédteinen ympéaristoon kohdistuvien
vaikutusten selvitys- ja arviointiprosessi. Siina tarkastellaan ennen pé&dtoksentekoa
suunnitellun hankkeen ja sille vaihtoehtoisten ehdotusten vaikutuksia luontoon ja
rakennettuun ympéristoon seka ihmisten elinoloihin ja hyvinvointiin. Arviointimenettely
koskee hankkeita, joilla todenndkodisesti on merkittavia ympéristovaikutuksia, yleensa
haitallisia. Osa ympéristovaikutuksista kohdistuu ihmisiin ja elinkeinoelamaan, joten
hankkeiden vaikutusten arviointiin siséltyy myos elinoloihin ja talouteen kohdistuvien
vaikutusten selvittéminen.

Turun seudun tekopohjavesihankkeen ympéristovaikutusten arviointiselostus valmistui
kesdkuussa 2001, jonka jadlkeen se oli julkisesti néhtavilla ja siit sai ilmaista mielipi-
teensa. YV A-menettelyn mukaisesti suunnitellun hankkeen ohella esitettiin kaksi muuta
vaihtoehtoa Turun seudun vesihuollon jéarjestamisestd. Tekopohjavesivaihtoehdossa
gjatuksena on veden johtaminen K okemé&enjoesta Virttaankankaalle, jossa se imeytetaan
tekopohjavedeks ja kuljetetaan Turun seudulle. O-vaihtoehdon mukaan Turun seudun



vedenhankinta tapahtuu entiseen tapaan. O+-vaihtoehdossa Aurgoki toimii p&draaka
vesildhteend, ja lisivettd johdetaan tarpeen mukaan Paimionjoesta (Turun seudun...
2001: vi).

YVA-prosessissa ihmisiin  kohdistuvia vaikutuksia selvitettiin |ehtikirjoituksista,
Y mpéristokeskukselle |dhetetyista midlipiteista ja yleisttilaisuuksien yhteydessa
tehdyilla haastatteluilla. Haastatteluihin osallistui Virttaalta kuusi ja muualta Alastarolta
ja Oripdasta kummastakin vain yks henkild. Kaken kaikkiaan haastateltujen
lukumééraks ja 19. Yleisttilaisuuksien etu tiedonkeruumenetelmand on, etta nain
saadaan helpolla tavalla ja periaatteessa kaikilta halukkailta mielipide. Ongelmana on,
etta tilaisuuksissa puhuvat vain danekkdimmét. Tilaisuuksien gjankohta ei valttamatta
sovi kaikille. Kertaluonteisuus ja taustatietojen puute vaikuttavat siihen, ettd térkeita
huomautuksia hankkeesta on vaikea tehda Yleisttilaisuudet saattavatkin j&ada
yksipuolisks tiedonvdlitystilanteiksi, joskin myds tama on tarkedd, jotta hankkeen
suunnitteluun ylip&éatéén voidaan osallistua. Osallistujien méaré tekopohjavesihankkeen
YVA-prosessissa ja vahdiseksi, ja kaiken kaikkiaan sosiaaliset ja taloudelliset
vaikutukset selvitettiin suppeasti.

Yleisttilaisuuksien liséks Turun Seudun Vesi Oy on jarjestéanyt tiedotustilaisuuksia
maanomistgjille vesijohtolinjan suunnittelusta. Maanomistgjille [ahetettiin - kutsu
tilaisuuksiin, joten tiedotus niistd on toiminut. Tilaisuuksissa maanomistagjat saivat
kommentoida putkilinjausta ja kertoa muuten mielipiteensa hankkeesta. Monin paikoin
linjausta muutettiin alkuperdisistd suunnitelmista mielipiteiden ja teknis-taloudellisten
tekijoiden vuoksi (Turun Seudun... 2002: 7).

Hameen ympdaristbkeskuksen YVA-lausunnon mukaan yhteiskuntataloudellisista
vaikutuksista jaivét selvittdmétta Loimaan seutukunnalle ja erityisesti Alastaron kunnalle
aheutuvat vaikutukset. Tarkasteluun on otettu maa- ja metsitalouden harjoittamiseen
liittyvat kysymykset, mutta muilta osin sosiaalis-taloudellisia tekijéita e ole selvitetty.
Taman vuoks ihmisiin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten lisdarviointi on nahty
tarpeelliseksi.

Tekopohjavesihanketta kohtaan on erilaisia nékemyksia eri toimijaryhmien keskuudessa.
Selkein linja on ollut, ettd tekopohjaveden muodostamisalueella S&kylanharjun-
Virttaanharjun alueella hanke on saanut vastustajat &neen, kun veden saannista
kiinnostunut Turun seutu on suhtautunut hankkeeseen neutradlisti ja suosivasti.
Hankkeen sosiaalinen hyvéksyttéavyys saavutetaan eri tahojen yhteisymmarrykselld,
mihin voidaan pyrkia lagjala ja avoimella tiedotuksella sekd hankkeen hyotyjen ja
haittojen selvittamisella

1.3 Tavoitteet, aineisto ja menetelmét

Talla tarkastelulla selvitetddn Alastaron ja Oripdan kuntien yhteiskunnallisia oloja ja
Turun seudun tekopohjavesihankkeen sosiadlis-taloudellisia  vaikutuksia
tekopohjavesilaitoksen ja sen l&histon putkilinjojen kohdeaueilla. Siten selvitys ei
tarkastele Huittisten esikasittelylaitoksen eikd myoskéén Saraméen kallioséilion
vaikutuksia. Osatavoitteet ovat seuraavat:
1. Analysoidaan Alastaron ja Oripédn kuntien sosiaalis-taloudelliset olot tilastoai-
neistojen pohjalta. Tarkasteltavia tekijoita ovat muun muassa elinkeinorakenne,
vaestorakenne, tyoOpaikkatarjonta ja yrityskanta. Tama osuus antaa taustatietoa



kuntien oloista, ja sitd voidaan kayttdd vertailuaineistona mahdollisissa my6-
hemmissa tutki muksi ssa sel vitettéessa tekopohjavesihankkeen vaikutuksia.

2. Selvitetédn tarkastelukunnissa  vallitsevia mielipiteita  ja  tietdmysta
tekopohjavesihankkeesta sek& suunnitteluun osalistumista. Vertailuaineistoksi
kerétdan hankkeen toteuttajan Turun Seudun Ves Oy:n edustajien nékemyksia.
muun muassa kokemukset ja uskomukset hankkeen vaikutuksista
elaméntapoihin, elinympériston laatuun, tydpaikkatarjontaan, elinkeinoihin ja
kuntien taloudelliseen tilanteeseen.

4. Selvitetédan tekopohjavesihankkeen nakyvyytta lehdisss, silla medialla on tarkea
vaikutus hanketta koskevien asenteiden ja tietdmyksen muodostumisessa.

Selvityksella pyritddn vastaamaan muun muassa seuraaviin kysymyksiin:

e Millaiset ovat Alastaron ja Oripadn tamanhetkiset sosiaaliset rakenteet?

¢ Minkdainen yrityskanta kunnissa on?

e Mikaon kuntien tyopaikkatarjonta ja tydpai kkaomavarai suus?

e Minkdainen on eri intressiryhmien (kuntien viranomaisten, yrittgien, asukkaiden
ja Turun Seudun Ves Oy:n edustajien) asennoituminen
tekopohjavesi hankkeeseen?

e Minké&lainen tietdmys kuntien toimijoilla on hankkeesta?

e Miten tekopohjavesihankkeen uskotaan vaikuttavan kohdealueen eldmaan,
elinympéristoon, yritystoimintaan ja kuntien tulevaisuuteen?

e Miten lagjasti ja missd sdvyssa tekopohjavesihankkeesta on kirjoitettu
sanomal endissa?

Kéytettévia aineistoja ovat tilastoaineistot, lehtimateriaali seka kyselyt ja haastattelut.
Néiden liséks tausta-aineistona toimivat aikaisemmat tutkimukset ja tarkastelukuntien
kehittdmissuunnitelmat. Tilastoaineistolla selvitetdan tutkimuskunnissa télla hetkella
vallitsevat sosiadlis-taloudelliset olosuhteet, jotta hankkeen edetessa voidaan seurata,
miten kuntien yhteiskunnalliset olot ovat kehittyneet. Tekopohjavesihankkeen
vailkutusten arviointi pohjautuu eri  toimijaryhmien ndkemyksiin  oletetuista
vaikutuksista. Naita etsitéan kyselyilla ja haastattel uilla.

Kyselyaineistoa tarkastellaan niin méaréllisesti kuin laadullisestikin. M&aréllisessa
tarkastelussa keskitytddn sekd absoluuttisiin ettd suhteellisiin lukuihin. M&arédllisella
tarkastelulla 16ydetéén yleisid linjoja mutta samala ymmarretéan, ettd kyselyyn
osallistuneet edustavat vain tutkimukseen osallistuneiden kuntalaisten joukkoa, eivét
kaikkia kuntalaisia. Kyselyyn osallistuneiden mielipiteiden kuvaamisessa kéytetdan
lahinnd prosenttiosuuksia mutta myos absoluuttisia maarid. Aineiston laadullisella
kasittelylla pyritddn ymmartamaan ja tulkitsemaan tekopohjavesihankkeeseen liittyvia
nékemyksia ja asenteita. Laadullisella tutkimusotteella tarkastellaan my6s, miten
tietdmys tekopohjavesihankkeesta on rakentunut, mink&dlaisina tiedotus- ja
osallistumismahdollisuudet on koettu ja miten hankkeeseen on voitu vaikuttaa.

Selvitys on tehty Turun yliopiston maantieteen laitoksella Turun Seudun Vesi Oy:n,
Alastaron ja Oripddn kuntien sekd Loimaan seutukunnan kehittémiskeskuksen
toimeksiannosta. Selvityksen on tehnyt FT Anne Virtanen.



II YHTEISKUNNALLISTEN VAIKUTUSTEN ARVIOINNIN
PERUSTEET

2.1 Thmisiin ja talouteen kohdistuvien vaikutusten arviointi
2.1.1 Kaisitteistod ja lainsdddinnéllinen perusta

Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) on osa ympéristbvaikutusten
arviointia (YVA). Ihmisiin ja elinoloihin kohdistuvia vaikutuksia on alettu arvioimaan
jarjestelméllisesti vuoden 1994 YVA-lain séatamisen jalkeen. YVA-lain 2 8:n mukaan
ympéristovaikutuksella tarkoitetaan tietyn hankkeen tai toiminnan aiheuttamia vélillisia
tai valittomia vaikutuksia Suomessatai sen alueen ulkopuolella:
e ihmisen terveyteen, elinoloihin javiihtyvyyteen;
e maaperddn, vesin, ilmaan, ilmastoon, kasvillisuuteen ja elitihin seka néiden
keskindisiin vuorovaikutussuhteisiin ja luonnon moni muotoi suuteen;
e yhdyskuntarakenteeseen, rakennuksiin, maisemaan, kaupunkikuvaan ja
kulttuuriperintdon seka
e |uonnonvarojen hyodyntamiseen (Y mpéristOvaikutusten... 1999, 6).

lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnissa selvitetddn hankkeen vaikutuksia
terveyteen, hyvinvointiin ja viihtyvyyteen. Selvitysten ja arvioinnin kohteena voi olla
hanke, suunnitelma, ohjelma tai pddtds. I|hmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
toimii  ympéaristoon kohdistuvien vaikutusten arvioinnin kataisesti suunnittelun ja
padtoksenteon apuna. IVA:n avulla arvioidaan mahdollisesti tapahtuvia muutoksia
ihmisten hyvinvoinnissa, niin elinympéristossd, yhteisdissd kuin taloudellisissakin
oloissa. Nain ollen se on luonteeltaan ennakoivaa ja tulevaisuuteen suuntautuvaa, silla
arvioinnin kohteena ovat vasta suunnitteilla olevat ja mahdollisesti tapahtuvat muutokset
(Thmisiin kohdistuvien... 2002).

IThmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin keskeisia piirteita ovat:
e ennakointi eli setarkastelee suunnitteilla olevaa;

tuottaa tietoa padtoksenteon tueks;

monialaisuus ja yhteistyo;

osallistuminen ja vuorovaikutus;

vaiheittain eteneva prosessi (Ihmisiin kohdistuvien... 2002).

Lain mukaan ympéristovaikutukset ja ndiden osana terveyteen, viihtyvyyteen ja
elinoloihin kohdistuvien vaikutusten arviointi tulee tehda YV A-asetuksessa (268/1999)
maardtyissd hankkeissa ja YVA-lain (468/1994) 24 8:n mukaisissa viranomaisten
suunnitelmissa ja ohjelmissa, joilla saattaa olla merkittavid ympéristovaikutuksia. YVA-
lan lisdks maankayttd- ja rakennuslaissa velvoitetaan arvioimaan vaikutukset
ymparistéon ja elamdan erilaisissa maankdyttosuunnitelmissa.  Tarkea kriteeri
ymparistoéon ja ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointityon aloittamiseksi on, etta
hankkeella uskotaan olevan huomattavia vaikutuksia, yleensd haitallisa (Ihmisiin
kohdistuvien... 2002).

Hankkeita, joihin sovelletaan lain mukaan ympéristovaikutusten arviointimenettelyd, on
monia luonnonvarojen kayttoonotosta niiden teolliseen hyddyntdmiseen. Vesihuoltoon
liittyvista hankkeista muun muassa pohjaveden otto ja tekopohjaveden muodostaminen,



kun vuotuinen vesiméra on vahintddn kolme miljoonaa kuutiometrig, vaatii ymparisto-
vaikutusten arviointiprosessin toteuttamisen (Ihmisiin kohdistuvien... 2002).

Y mpéristbvaikutusten arviointi on kattokasite, johon siséltyvét luontoon ja rakennettuun
ymparistéon sekd ihmisiin ja talouteen liittyvét tekijét. Toisinaan sosiaalis-taloudelliset
kysymykset sivuutetaan ja keskitytédn pelkastéan ymparistotekijoihin, mutta vahitellen
tiedon lisdantymisen ja lainséadannon kehittymisen my6ta myods naihin kohdistuvien
vaikutusten selvittéminen on ndhty olennaisiksi. Seuraavien arviointiprosessiin liittyvien
kasitteiden méadritelmé pohjautuvat Stakesin  IThmisiin - kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin kasikirjaan (IThmisiin kohdistuvien... 2002).

Y mpéristbvaikutusten arviointiprosessissa (YVA) tarkastellaan hankkeen tai pagttksen
ympéristbvaikutuksia, vertaillaan eri vaihtoehtojen vaikutuksia ja niiden merkittavyytta
Prosessissa laaditaan ensin  ympéristovaikutusten arviointionjelma ja sen pohjalta
toteutetaan  varsinainen  arviointi.  Tiedot  kootaan  ymparistOvaikutusten
arviointisel ostukseen.

lhmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi (IVA) on YVA:n osa tai itsendinen
arviointiprosessi. Siina tarkastellaan hankkeen, suunnitelman, ohjelman, pddtoksen tai
sdadosvamistelun vaikutuksia ihmisen elaméaén ja einoloihin. IThmisiin kohdistuvat
vaikutukset voivat olla suoraan terveyteen, elinoloihin, vaestoon, paveluihin ja
viihtyvyyteen kohdistuvia tai epasuorempia hyvinvointi- ja el@amanlaatuvaikutuksia.
Néitd ovat muun muassa luonnon ja rakennetun ympariston vaikutukset ihmisiin. Tahan
liittyvét yhdyskuntarakenteen, maiseman, kaupunkikuvan ja kulttuuriperinnon
muutokset ja niiden merkitys ihmisten eldmédan. Ihmisiin kohdistuvien vaikutusten
arvioinnin kéasite yhdistdd kaksi osa-aluetta: sosiaalisten ja terveyteen kohdistuvien
vaikutusten arvioinnin. Koska ndihin liittyvét tekijat ovat vaikeasti eroteltavissajaniiden
kesken on péadllekkédisyytta, on adettu kayttdd kattokasitettd ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset.

Sosiaalisten vaikutusten arvioinnissa (SVA) tarkastellaan hankkeen tai toiminnan
vaikutuksia ihmisten elinoloihin ja viihtyvyyteen. Perinteisesti sosiaalinen vaikutus on
tarkoittanut padtoksen, hankkeen tai toimen ihmiseen, yhteisdon tai yhteiskuntaan
kohdistuvaa vaikutusta, joka aiheuttaa muutoksia ihmisten hyvinvoinnissa tai sen
jakautumisessa. Toisinaan sosiadinen ymmarretddn suppeasti  tulonjakoon ja
sosiadlipaliittisiin kysymyksiin liittyvand, mutta sitd voidaan kayttéa myds lagjemmin
ihmisen eldman eri osapuolet kasittavana kasitteena englanninkielisen social-kasitteen
kaltaisesti. Sosiaalisten samoin kuin ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointiin
sisdltyy usein negatiivinen lataus. Y hteistd on myds se, etté niissa pyritéan ennustamaan
tulevaisuutta. Englanninkielinen social assessment €li sosiaalinen arviointi on myos
kéytetty termi. Silla viitataan nykyolojen kuvaukseen, mutta ennustaminen jatetéan
tekemétta (Barrow 2000: 3).

Terveysvaikutusten arviointi (TVA) tarkoittaa hankkeen tai toiminnan aheuttamien
terveyteen kohdistuvien vaikutusten tunnistamista ja arvioimista. Terveys ymmarretéén
lagjasti niin fyysiseen terveyteen kuin psyykkisiin ja sosiaalisiin tekijoihin kohdistuvina
vaikutuksina. Nain saadaan kattava kasitys terveydelliseen hyvinvointiin vaikuttavista
tekijoista. Terveyteen kohdistuva haitta voi olla sairaus, mutta se voi olla myds sellaisen
tekijan tai olosuhteen esiintymistd, joka voi vahentda yhteisdjen tai yksilon terveyttd,
kuten elinympériston heikko laatu. Rajanvetona sosiaaliseen vaikutukseen kaytet&an



usein sitd, etta terveyteen kohdistuvat vaikutukset koskevat ilmanlaadun, melun, talous-
veden, elintarvikkeiden, uimaveden, maaperan, kemikaalien, séateilyn tai muun mahdolli-
sia terveyshaittoja aiheuttavan tekijan ohjearvon ylittymistd, kun taas henkil 6kohtai sesti
koetut terveyshaitat ja niiden pelko kuuluvat sosiaalisten vaikutusten piiriin. Koettuja
terveysvaikutuksia ovat muun muassa terveyden menettamisen pelko, onnettomuusriski
tal -uhka seka pelot hankkeen vaikutuksista elinoloihin ja sité kautta omaan terveyteen.

Téassa kaytetdan yhteiskunnallisten vaikutusten arvioinnin kasitetta viittamaan ihmisiin
eli sosiadlisiin oloihin sekd elinkeinoeldmédan ja muihin taloudellisiin tekijéihin
kohdistuviin  vaikutuksiin. Vaikutusten arviointi pohjautuu eri toimijaryhmien
kokemuksiin tekopohjavesihankkeen oletetuista vaikutuksista. Siten esimerkiksi
talouteen kohdistuvat vaikutukset pohjautuvat asukkaiden, yrittdjien ja kunnan paéttgjien
ja viranomaisten arvioihin hankkeen vaikutuksista elinkeinoihin ja yritysten toimintaan.
Terveyteen  kohdistuvien vaikutusten arviointi  pohjautuu  samankaltaisesti
kokemukselliseen puoleen, eli uskomuksiin tekopohjavesihankkeen ympéristohaitoistaja
naiden kautta terveyteen. |hmisiin kohdistuvien vaikutusten arvioinnin keskeinen tehtava
ndhdaan téssa tarkastelussa Barrowin (2000: 4) gjatuksen mukaisesti siten, etté pyritéan
vastaamaan kysymykseen, aiheutuuko suunnitellusta toiminnasta huomattavaa muutosta
yhtei stn elamanl aatuun.

2.1.2 Kansainvilisii kokemuksia ja Suomen tilanne

Sosiadlisten tai ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi on lahtenyt liikkeelle
Yhdysvalloista 1970-luvulla. Ta8loin sdddettiin NEPA-laki (National Environmental
Policy Act), joka sisdlsi gatuksen monitieteisestd vaikutusten arviointiprosessista.
Alunperin tarkoituksena oli yhdist8d sosiaalisten vaikutusten arviointi osaks
ymparistbvaikutusten selvittdmistd, mutta kaytdnnéssa luontoon ja ihmisiin kohdistuvat
vaikutukset selvitettiin yleensa erillisilla selostuksilla. Sosiaalisten vaikutusten arviointi
rgjoittui aluksi padosin taloudellisiin kysymyksiin, ja nekin tarkasteltiin usein erilléén
muusta ympéristvaikutusten arvioinnista ja toisinaan vasta suunnitelmien toteutuksen
jalkeen, jolloin tuloksilla e ollut enda vaikutusta pagtoksentekoon (Juslén 1995: 9;
Haverinen 2000: 21-22).

Euroopassa Y VA on nahty suppeammin kuin Y hdysvalloissa. YVA on ollut Euroopassa
luonnontieteellispainotteista, teknistd ja viranomaisvetoista painottaen fyysisen
ympariston  merkitystd padtoksenteossa.  Keskeisida piirteitd ovat  kuitenkin
osallistuminen, vuorovaikutus ja erilaisiin ndkemyksiin liittyvien ristiriitojen sovittelu.
Tama edellyttéd myods muiden toimijaryhmien kuin viranomaisten osallistumista
arviointiprosessiin, mutta pelkk& osallistuminen ei vield ole SVA:ta, silla sithen kuuluvat
my06s osallistumiskdyténndissi saadun tiedon analysointi ja tulkinta (Haverinen 2000:
22; Ihmisiin kohdistuvien... 2002).

Suomessa sosiaalisten tai ihmisiin kohdistuvien vaikutusten selvittéminen lagjeni vasta
1990-luvulla, kun YVA-laki astui voimaan vuonna 1995. Lain myéta myés SVA:n
asema viralistui. Tété ennen oli tehty SVA:ta muun muassa 1970-luvulla Lapin tekoal-
lashankkeista. YV A-laissa velvoitetaan arvioimaan ihmisten hyvinvointiin, elinoloihin,
terveyteen, maisemaan ja kulttuuriperintdon kohdistuvat vaikutukset. Lainsdadannon
myo6ta ymparistoon kohdistuvien vaikutusten arviointi on vakiinnuttanut asemansa,
mutta edelleenkin SVA on omaksuttu vaihtelevasti k&ytantoon ja mydskin sen toteutta-
mistapa ja -aika vaihtelevat suuresti. Usein SVA:t ovat olleet suppeita, pinnalisia ja



tehty erillédn muusta vaikutusten arvioinnista, mutta vahitellen on alettu kiinnittéa
enemman huomiota arviointien laatuun ja niiden vaikuttavuuteen hankkeen eteenpén
viemisessd (Haverinen 2000: 23; Ihmisiin kohdistuvien... 2002).

Eri maiden kokemusten pohjalta ongelmia on l&hinn& sosiaalisten vaikutusten arvioinnin
integroimisessa YVA-prosessiin. Ihmisiin kohdistuvat vaikutukset on tehty usein
irrallaan ja toisinaan vasta ympéristovaikutusten arvioinnin jékeen, jolloin tulosten
ollut  my6s ihmisin  kohdistuvien  vaikutusten  erilaisuus  verrattuna
ympéristovaikutuksiin. Laadulliset ja osittain hyvinkin subjektiiviset vaikutukset
vagtivat  erilaisia  tutkimusmenetelmida  kuin  objektiivisemmin  mitattavat
luontovaikutukset. Tama on johtanut vaikeuteen |oytda yhteisymmarrys eri
asiantuntijoiden ja hallinnon edustajien kesken (Haverinen 2000: 33).

SVA:n térkea tehtédva vaihtoehtojen tarkastelun lisdksi on muutoksen hallinta, joka
sisdltéd haittojen minimoimisen ja seurannan jarjestdmisen. Viimeaikainen keskustelu
sosiadlisten vaikutusten arvioinnista on siirtynyt prosessin suorittamisen térkeyden
korostamisesta laatukriteerien pohdintaan. Keskeisia laatukriteerglé ovat arvioitavana
olevan hankkeen sosiadlinen hyvéksyttdvyys seké tasa-arvoisuuden ja kestavyyden
vaatimukset (Haverinen 2000: 35).

2.1.3 Arvioinnin edut ja arviointiprosessi

Ihmisiin kohdistuvien tai sosiaalisten vaikutusten arviointi e ole aina itsestéén selvéa
lagjojenkaan ympéristohankkeiden kohdalla. Burdge (1998: 32—33, sit. Haverinen 2000:
34) on esittényt seuraavat pééttdjien ja hankkeiden kehittdjien ja suunnittelijoiden
keskuudessa vallitsevat ndkemykset, joilla on merkitysta siihen, ettd arviointiprosessia el
ole ndhty tarpeelliseksi ja sitd on vaheksytty:
e sosiadlisten vaikutusten ymmartamiseks riittéd maalaigarki ja kuka tahansa
tietdd vaikutuksista, joten arviointiprosessi on turha;
e sosiadlisa vakutuksia e voida objektiivisesti mitata, joten niilla e ole
merkityst&;
e sosiadlisia vaikutuksia ilmenee harvoin, joten niiden tarkastelu on vain agjan
tuhlausta;
e sosiadliset vaikutukset liittyvat vain kustannuksiin, joten niiden huomioon otto
ainoastaan hidastaa ja estdd hankkeiden toteuttamista;
e sosiaalisten vaikutusten arviointi lisaé yleensa hankkeen kustannuksia.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi on yleistynyt osittain lainséadannéllisten velvoitteiden
mutta my6s arvioinnin tuomien etujen vuoksi. Vaikutusten arviointi 1isd4 suunnittelun ja
kehittamistyon demokraattisuutta ja tukee kestavan kehityksen gjatusta. On todettu, etta
arviointi vahentéd pitkdla tahtdimelld kustannuksia. Eduksi on ndhty myo6s se, etta
arvioinnilla voidaan tunnistaa erilaisia hankkeisiin kohdistuvia intressgja ja ristiriitoja,
joskin vasta ndiden tasavertainen huomioon ottaminen takaa demokraattisen
suunnittelun. Yleisesti voidaan sanoa, ettéa ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointi
lisda tietoa, jolloin pdédtoksenteon tueksi ja hankkeiden eteenpéin viemiseksi saadaan
entisté& monipuolisempaa aineistoa (SV A-opas 1995: 8-9).

Usein yksittéisen hankkeen vaikutusten arviointi tapahtuu lilan myo6haan, jotta eri
vaihtoehtojen vertailu ja niiden vaikutukset seka kielteisten vaikutusten ennalta ehkéisy



ja lieventdmismahdollisuudet voitaisiin toteuttaa. Tietyn vaihtoehdon valinta ohjaa usein
my6s arviointia valitun vaihtoehdon vaikutusten selvittémiseen, jolloin prosessi on
ettd arviointi tehddan vain lain sdddoksien vuoksi, jolloin silla el ole todellista vaikutusta
hankkeen eteenpéin viemiseen tai siit luopumiseen. Siksi ihmisiin kuten ymparistéon-
kin kohdistuvien vaikutusten arviointi tulisi tehda jo strategisia padtoksia ja suunnitelmia
tehdessa, e niiden jélkeen hankkeen tdydennykseksi jatukemiseksi.

Kun vaikutusten arviointi tehdddn riittdvan gjoissa, voidaan paremmin ennakoida
hankkeen mahdollisesti aiheuttamia niin myonteisia kuin kielteisidkin vaikutuksia.
Talloin voidaan myds reagoida ja pyrkia ehkdisemaddn ja minimoimaan hankkeeseen
liittyvia riskgla ja uhkia. Tama merkitsee usein taloudellisia séésttja, silla ongelmien
vattaminen tulee pidemmalla tahtdimella edullissmmaksi, kuin niiden korjaaminen
jalkikéteen. Té&sta huolimatta vakutusten arviointiprosess ndhddan useimmiten
ylimédraisend menoerdnd, joka pyritddn toteuttamaan pienimuotoisena ta j&ttda
kokonaan tekeméttd, mikali lainsdddanto el siihen velvoita.

Sosiaalisten vaikutusten arviointi noudattaa YVA-prosessin  muotoseikkoja, ja
parhaimmillaan ne tehdd&&n samanaikaisesti ja tulokset esitetéddn samassa
arviointiselostuksessa. Sosiaalisten vaikutusten arviointi jakaantuu kahteen vaiheeseen:
arviointiohjelmavaiheeseen ja arviointiselostusvaiheeseen. Ensimméinen sisdltda
lahtotietojen kokoamisen, arviointiohjelman laatimisen ja sosiaalisten vaikutusten
tunnistamisen ja rajauksen. Lahtttietoina selvitetddn sosiaaliset olosuhteet ennen
hankkeen toteuttamista ja méaritelld8n ihmisten elinolojen ja viihtyvyyden taso.
Arviointiohjelma sisiltdd selostuksen siitd, miten sosiaalisten vaikutusten tunnistus ja
arviointi tehdddn ja mita vaikutuksia tarkastellaan. Toinen arviointiselostusvaihe siséltéa
vaikutusten arvioinnin, arviointiselostuksen laatimisen ja SVA:n onnistumisen
seurannan (Y mpéaristévaikutusten... 1999: 21-22).

Turun seudun tekopohjavesihankkeen ymparistévaikutusten arviointi on tehty erillisend
prosessina ennen taman tutkimuksen tekoa. YV A:ssa kaytiin sosiaaliset vaikutukset 18pi
suppeasti, minka takia lagjempi selvitystyd néhtiin tarpeelliseksi. Tassd kuten YVA-
prosessissakin keskitytéén yhteen vaihtoehtoon, jolloin vaihtoehtoisten hankkeiden
tarkastelut jédvét kokonaan pois. Sosiaalis-taloudellisten vaikutusten arviointi keskittyy
tekopohjavesivaihtoehtoon ja sen osalta Virttaankankaan tekopohjavesi-imeytysalueen
ldhiseudulle, Alastaron ja Oripdan kuntiin sekd véhédisilta osin S&kylén ja Vampulan
kuntien harjualueen laheisille alueille. Tarpeen e ole kayda 1&pi arviointiohjelma- ja
arviointisel ostusvaihetta tyypillisen SVA-prosessin kaltaisesti. Tassa raportissa kaydaén
ensin |1&pi taustatietoina tarkastelukuntien yhteiskunnalliset olot ja lehtiaineisto, minka
jalkeen selvitetddn  eri toimijaryhmien  tietdmystd ja  osallistumista
tekopohjavesihankkeeseen seké& kokemuksia ja uskomuksia hankkeen vaikutuksista
elamaén, elinkeinoihin ja ymparistoon.

2.2 Vuorovaikutteinen suunnittelu

Asukkaat tai heiddn edustgjansa, kuten asukasyhdistysten edustgjat, ja muut
toimijaryhmét, kuten yrittgjét, voivat osallistua YVA-prosessiin ja vaikuttaa hankkeen
etenemiseen muun muassa seuraavasti:

o osdlistumalla aktiivisesti hanketta kasitteleviin tilaisuuksiin;

o tekemdlla muutosehdotuksia arviointiohjelmaan ja -sel ostukseen;
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e osalistumallalausunto- ja kuulemismenettelyihin;
e vastaamala mahdollisin  kyselyihin ja osdlistumala haastatteluihin
(Y mpéristévaikutusten... 1999: 9).

Osallistumismenettely liittyy vuorovaikutteiseen suunnitteluun ja kommunikatiiviseen
tyoskentelyyn. Vuorovaikutteisen suunnittelun ajatus nous keskusteluun Suomessa
1980-luvulla, mutta se yleistyi vasta seuraavalla vuosikymmenelld Lainséddanto ja
osallistumismenetelmé ovat kehittyneet vuosien kuluessa, paljolti kansainvélisten
esimerkkien mukaisesti. Kasitteena vuorovaikutteinen suunnittelu ei ole ainoa kaytossa
olevatermi. Muita ovat osallistuva ja kommunikatiivinen suunnittelu. N&issé kaikissa on
kyse eri osapuolten osallistumisesta méérdttyyn muutoshankkeeseen, kuten alueen
kehittdmisen suunnitteluun.

V uorovaikutteinen suunnittelu voidaan méaaritella seuraavasti (Paldanius 1997: 8):

V uorovaikutteisella suunnittelulla tarkoitetaan suunnittel uorganisaation ja viranomaisten
jarjestamad, suunnitteluorganisaation sisdistd ja suunnitteluorganisaation ja muiden
osapuolten valisté informaation vaihtoa ja yhtei sty 6ta.

Vuorovaikutteisella suunnittelulla voidaan jakaa tietoa kohteena olevasta hankkeesta,
sen hyOdyistd ja haitoista, kuten ympéristovaikutuksista ja kustannuksista. Se
mahdollistaa mielipiteen ilmaisun ja vaikuttamisen. Eri toimijaryhmé voivat kertoa
vaihtoehtoisista ideoista, joita heilld on mielessdan, silla paikalliset toimijat tuntevat
kohdealueen yleensa paremmin, kuin hanketta eteenpéin vievét ulkopuoliset kehitt&jét.
Néin voidaan véittda tietoa molempiin suuntiin ja hdlventdéa hanketta kohtaan koettuja
epavarmuuksia  ja  riskitekijoita Osallistumiskaytannét ~ toimivat my&s
tiedonkeruumenetelming, joiden avulla saadaan selville suunnitellun hankkeen
sosiaalisia vaikutuksia.

Osdllistuminen e sindl&an ole ihmisiin kohdistuvien vaikutusten arviointia, vaan se
tuottaa tietoa arvioinnin tekoa varten. Tutkijan tehtdvd on anaysoida
osalistumisprosessin  tulokset ja paatella sosiadis-taloudelliset  vaikutukset.
Osdlistujgoukko ja& aina enemman tai vahemman rajalliseksi maaréllisesti ja/tai
laadullisesti, €li osdlistujgoukon laguuden jalta eri toimijaryhmien edustavuuden
osalta, mika tulee ottaa huomioon tul osten tulkinnassa.

Periaatteessa vuorovaikutteinen suunnittelu tukee demokraattisuutta ja avoimuutta.
Kuitenkin vasta todellinen vaikuttamismahdollisuus merkitsee, ettd eri toimijoiden
nakemykset, toiveet ja tarpeet todella otetaan huomioon. Osittain siksi suunnitteluun
osallistumisen tulisi tapahtua jo hankkeen alkuvaiheessa, jolloin pohditaan paamaéria,
strategioita ja hankkeen tarvetta. Jos osallistuminen tapahtuu hankesuunnitelman jo
vai htoehtoisten suunnitelmien ideointi on useimmiten jo myohaista. Térkeédta olis antaa
mahdollisuudet osallistumiseen prosessin eri vaiheissa, koska silla on erilaisia tehtavia
eri vaiheissa: tiedonjako, osalisten ndkemysten selvittéminen ja keskustelun luominen
(Osdllistumisen... 2000).

Vuorovaikutuksessa suunnittelija on henkil6kohtaisessa kontaktissa osallistujiin. Pieni-
muotoisissa hankkeissa tdma onnistuu, mutta isommissa vuoropuhelu ja tiedonvaitys
toteutuvat valillisesti esimerkiksi lomakkeiden tai internet-sivustojen valityksella resurs-
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sien rgallisuuden vuoksi. Vuorovaikutusmenetelmét voidaan jakaa yksilomenetelmiin,
yleisttilaisuuksiin ja ryhmamenetelmiin. Yksilokohtaisia ovat kirjeet, kyselyt, haastatte-
lut ja suunnittelijan tapaamiset. Y leisttilaisuuksia ovat tiedotus- ja keskustel utilai suudet,
avoimien ovien paivét ja nayttelyt. Pienryhmamenetelmia ovat tyopajat, maastokaynnit
ja muut ryhméatyoskentelymuodot. Vuorovaikutusmenetelmé voidaan jakaa myos
tehtévan mukaan tiedon jakamiseen, tiedon hankintaan, vuoropuheluun ja yhteistyohon
(Osdllistumisen... 2000).

Vuorovaikutusmenetelma tulee valita tavoitteen mukaan. Yksilomenetelmé ja
yleisttilaisuudet soveltuvat tiedon keruuseen ja jakamiseen, kun ryhmamenetel mét
toimivat parhaiten vuoropuhelun ja neuvottelun kanavina. Kyselyt ja kirjeet ovat
helppoja tapoja saada lagja osalistujgjoukko. Yleisttilaisuuksissa on mahdollisuus
tiedon jakamiseen ja vuoropuheluun. Tilaisuudet ovat periaatteessa avoimia kaikille ja
siten antavat kaikille osallistumismahdollisuuden. Toisaalta kuitenkin aka ja
matkargjoitukset sekd danekkampien ja esintymishalukkaimpien aktiivisuus
merkitsevét, ettd kakilla e ole samanlaisia osallistumismahdollisuuksia
Ryhméamenetel missé osallistujajoukko on useimmiten pieni, mutta niill& voidaan keréta
yksityiskohtaista tietoa ja pé&sta syvélliseen keskusteluun (Osallistumisen... 2000).

Tekopohjavesihankkeesta on jarjestetty yleisttilaisuuksia, jotka ovat toimineet
tiedotuskanavina mutta myds tiedonkeruumenetelmind. Talla selvityksella pyritéén
vuorovaikutteisuuteen ldhinna tiedonkeruumenetelmang, mutta samalla lomakkeet ja
tutkimuksesta tiedottaminen jakavat tietoa.
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III ALASTARON JA ORIPAAN SOSIAALIS-TALOUDELLISET
OLOT

Alastaro ja Oripda sijaitsevat Varsinais-Suomen pohjoisosassa Loimaan seutukunnassa.
Alastarolta on matkaa Turkuun runsas 60 kilometrig, ja sen naapurikuntia ovat Huittinen,
Loimaa, Loimaan kunta, Oripéd, Punkalaidun, Sakylg, Vampulaja Ylane. Kunnan pinta-
aa on 259 km?. Alastaron kuntakeskus sijaitsee kantatie 41:st& noin 10 kilometrin
padssd. Virttaan kyl&, jossa asuu noin 500 asukasta, sijaitsee vilkkaasti liikenndidyn tien
varrella. Alastaro on tunnettu moottoriradasta ja Virttaan harjualueen liikuntareitistosta,
jotkatuovat kuntaan noin 300 000 kévijaa vuodessa.

Oripdan naapureita ovat Alastaron, Poytyan, Ylaneen ja Loimaan kunnat. Matkaa
Loimaalle on noin 20 ja Turkuun 50 kilometria. Oripaén kokonaispinta-ala on 117 kma.
Kunta koostuu kahdesta erillisesté alueesta, joista toinen on varsinainen tagama-aue
ymparistbineen ja toinen sjaitsee Virttaan-Sakylanharjun aueella. Orip&dan kyla on
mainittu jo vuoden 1421 asiakirjoissa, ja vahitellen asutus lagjeni pééateiden varsille
nauhamaisesti. Teollisuus sijoittuu pédosin Oripéénkankaalle, ja uusi teollisuus on
suunnattu kaavoituksella kantatie 41:n varteen. Yksi kunnan erikoisuus on lentokentt,
jossa tehddan noin 3 000—4 000 lentoa vuosittain. Oripdd mainostaa itsedén soran ja
pohjaveden kunnaksi Virttaan-Oripaén harjun ansiosta.

Alastaron ja Oripdan kuntien tilastoaineistojen tarkastelu antaa kuvan ndiden sosiaalis-
taloudellisista olosuhteista. Tama tehdaan, jotta tekopohjavesihankkeen edetessa voidaan
tarkastella, miten kuntien olot ovat muuttuneet. Véaestd- ja elinkeinorakenteet seka
yrityskanta muuttuvat monien muiden tekijoiden vuoksi, mutta tekopohjavesihankkeella
on nahin muutoksiin oma vaikutuksensa, etenkin Virttaalla ja sen ldhiaueilla
Tekopohjavesihankkeella on kohdeal uettaan lagjemmin monia seurannaisvaikutuksia. Se
vaikuttaa uusien yritysten tuloon kuntaan ja asukkaiden halukkuuteen asua kunnassa.
Tekopohjavesihankkeen konkreettisen vaikutuksen arviointi on hankalaa, mutta
tilastollisen tarkastelun tavoitteena on antaa kuva kuntien nykyisista olosuhteista
taustatiedoksi javertailuaineistoksi mythemmin tehtévdlle selvitykselle.

Kéasiteltavat  muuttujat liittyvat  véestotietoihin,  elinkeinorakenteisin = ja
tydllisyyskysymyksiin - sekd kuntien talouddlisiin tilanteisiin  ja yritystietoihin.
Tilastotiedot pohjautuvat Loimaan seutukunnan kehittamiskeskuksen kayttamiin
Tilastokeskukselta vuosina 2001 ja 2002 saatuihin tietoihin, jos e toisin mainita
Monissa kohdissa Alastaron ja Orip&an tietoja verrataan Loimaan seutukuntaan ja koko
Varsinais-Suomeen, jotta ndhdaén tarkastelukuntien erityispiirteet ja poikkeavuudet
lagjempien alueiden yleisista tekijoista.

3.1 Viiesto
3.1.1 Vikiluvut ja muutokset

Vakiluku ja sen muutos kertoo kunnan koosta ja muutostrendistéa. Tarkasteluun on otettu
Alastaron ja Oripaén vakiluvut ja niiden muutokset viimeisten vuosikymmenien aikana
sekd sukupuolittaiset tarkastelut. Koko Varsinais-Suomen vékiluku oli vuoden 2000
lopussa noin 450 000. Naista Loimaan seutukunnassa asui vajaa 40 000. Alastaron
vakiluku oli vuoden 2000 lopussa 3 109 ja Oripaéan 1 342. Alastarolla oli naisia viisi
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vahemman kuin miehid, miké tarkoittaa, etta sukupuolijakauma on hyvin tasainen.
Oripééssa naisia oli 20 miehia enemman, mutta myds sielld ero sukupuolten kesken on
pieni (taulukko 1).

Taulukko 1. Vakiluku 31.12.2001.

Alue Miehet Naiset Yhteensa
Varsinais-Suomi 216 869 232424 449 293
Loimaan seutukunta 18 253 18 872 37125
Alastaro 1548 1528 3076
Oripaa 640 677 1317

Alastaron ja Oripaan ik&pyramidit noudattavat tyypillista linjaa, jossa korostuvat keski-
ikéisten ryhmét muita suurempina. Kunnissa on kuitenkin suhteellisen pajon myds
nuoria ale 20-vuotiaita, mutta etenkin Alastarolla 20-30-vuctiaita ja néistd etenkin
naisia on kunnissa muita ik&ryhmia véhemman. Tama selittyy poismuutolla opiskelun ja
my06s toiden perassd. Miehida j8& maa- ja metsdtalousyrittdjiksi, kun naiset muuttavat
kunnasta hakeakseen itselleen muualta toimeentulomahdollisuuksia. My6s Oripédssé on
havaittavissa samansuuntainen linja, mutta e aivan yhta selkednd kuin Alastarolla
Sukupuolijakauma tasoittuu vanhempien ikdluokkien keskuudessa, ja kuten yleisesti
lansimaisissa yhteiskunnissa naisten osuus kasvaa suhteessa miehiin mita vanhempia
ryhmiatarkastellaan (taulukko 2 jakuvat 1 ja 2).

Taulukko 2. Alastaron ja Oripaan ika- ja sukupuolijakaumat 31.12.2001.

Miehet Naiset Yhteensa
lkaryhma Alastaro Oripaa Alastaro Oripaa Alastaro Oripaa
0-4 67 37 64 42 131 79
5-9 88 27 81 36 169 63
10-14 96 38 87 32 183 70
15-19 103 40 97 34 200 74
20-24 90 33 56 34 146 67
25-29 72 34 61 28 133 62
30-34 78 40 58 34 136 74
35-39 102 31 78 36 180 67
40-44 125 59 109 35 234 94
45-49 125 53 96 60 221 113
50-54 136 50 113 48 249 98
55-59 82 51 86 35 168 86
60-64 102 39 81 36 183 75
65-69 82 35 99 46 181 81
70-74 90 32 110 39 200 71
75-79 61 18 96 51 157 69
80-84 29 16 80 27 109 43
85-89 18 6 45 12 63 18
90-94 2 1 25 12 27 13
90- 0 0 6 0 6 0

Yhteenséa 1548 640 1528 677 3 076 1317
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Kuva 1. Alastaron vakiluku ikaryhmittain 31.12.2001.
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Kuva 2. Oripaan vakiluku ikaryhmittain 31.12.2001.

Molempien tarkastelukuntien vakiluvut ovat pienentyneet huomattavasti viimeisten 50
vuoden aikana. Alastarolla oli vuonna 1951 |éhemmés 6 000 asukasta, kun lukema oli
vuonna 2000 enda runsas 3 000. Vaheneminen on tapahtunut véhitellen vuosien kulues-
sa, joten muutokselle el ole |0ydettdvissa mitéén selkedd tapahtumaa tai aikaa. Koko
Suomen kattava kaupungistuminen ja maaseudun tyhjeneminen sdlittdvdt muutosta
yleisen syntyvyyden vahenemisen ohella. Oripééssa oli vuonna 1951 noin 2 300 asukas-
ta, kun se 50 vuotta mydhemmin oli tuhat véhemman, ainoastaan noin 1 300. Oripé&ssa
vakiluku on pienentynyt vahitellen vuosien mittaan, joskin alkuvuosikymmeniné vahe-
neminen oli jonkin verran voimakkaampaa. Tamansuuntainen linja on havaittavissa
my6s Alastaron vékiluvun kehityksessd, joten voidaan sanoa, ettda maaltamuutto on
tarked syy kuntien vakilukujen vahenemiseen. Kuvasta 3 havaitaan, ettd Oripdassa
vaestomuutos on vaihdellut enemman, kun taas Alastarolla muutosprosentti vuosien
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vdlilla on ollut tasaisempaa ja pysytellyt ale kolmen prosentin. Toisin sanoen, Oripaassa
vakilukumuutos on ollut muutamana vuonna huomattava. Selkeasti erottuvat vuodet
1960 ja 1971, jolloin vékiluku vaheni edelliseen vuoteen verrattuna yli nelja prosenttia
(taulukko 3 jakuva 3).

Taulukko 3. Vaestomuutokset 1951-2001 viiden vuoden valein.

Vuosi Alastaro Oripaa
1951 5712 2293
1960 5203 2047
1965 4754 1 886
1970 4 249 1737
1975 3908 1540
1980 3685 1480
1985 3491 1458
1990 3355 1414
1995 3274 1388
2000 3109 1342
2001 3076 1317

Muutos %

—o— Alastaro

—8— Cripaa

Kuva 3. Vaestdmuutokset (%) Alastarolla ja Oripaassa 1952-2000.

Y ksityiskohtainen tarkastelu 1990-luvun vakilukumuutoksista kertoo, etté lasku on ollut
tasaista koko gan. Vaheneminen on ollut mééréllisesti pientd, mutta kuntien elinkyvyn
kannalta merkityksellista on, ettd suunta on ollut koko gjan laskeva. Jatkuva véakiluvun
vaheneminen johtaa asuntojen tyhjenemiseen, pavelujen kayttaméttomyyteen ja mah-
dollisesti loppumiseen, ja tdma taas voi johtaa lisdéntyvaan poismuuttoon. Sukupuolit-
tain vakiluvun véhenemisessd tutkimuskunnissa ei ole suurtakaan eroa. Naisten luku-
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maarad on vahentynyt suhteellisesti hieman miehid enemman, mutta mistéén olennaisesta
erostae voi puhua (taulukot 4 ja5).

Taulukko 4. Alastaron vakilukumuutokset 1990-2000.

Vuosi 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Miehet 1652 1661 1656 1645 1628 1622 1609 1601 1575 1563 1557
Naiset 1703 1695 1696 1665 1663 1652 1630 1600 1580 1559 1552
Yhteenséd 3355 335 3352 3310 3291 3274 3239 3201 3155 3122 3109

Taulukko 5. Oripaan vakilukumuutokset 1990-2000.

Vuosi 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000
Miehet 684 688 682 678 687 677 656 652 660 669 661
Naiset 730 736 735 724 712 711 691 677 684 690 681

Yhteensa 1414 1424 1417 1402 1399 1388 1347 1329 1344 1359 1342

Oripdan suhteellinen vakilukumuutos on vaihdellut huomattavasti enemmaén kuin
Alastarolla. Myoskin verrattaessa suhteellisia muutoksia koko Varsinais-Suomen ja
Loimaan seutukunnan lukujen kanssa, Oripda erottuu nédistd. Koko Varsinais-Suomen
aluedla vakiluku on prosentuaalisesti ollut nousussa koko 1990-luvun, kun taas etenkin
1990-luvun akuvuosina Loimaan seutukunnan vakiluku oli laskeva, joskin vain alle
prosentin vuosilukemalla (kuva 4).

%-muutos

1.5
1 b X

0.5 |
0

—e— Varsinais-Suomi

4 \ﬁK\{/\s e

—¢— Oripaa

-2 ]
25

-3.5 ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘ ‘
1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 Vuosi

Kuva 4. Vaestomuutokset (%) 1990-2001.

Alastaron ja Oripaan vakiluvut ovat myds ennusteen mukaan laskussa. Etenkin Alasta-
ron ennusteen mukaan syntyneiden ja kuolleiden nettoerotus on vuonna 2001 jopa 18,
kun se vuonna 2000 oli 8. Orip&&ssa tilanne on tasaisempi, mutta vaikka lasku e endé
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tulevaisuudessa liilemmin kasvaisikaan, niin suunta on kuitenkin negatiivinen eli vakilu-
ku jatkaa laskuaan (taulukko 6).

Taulukko 6. Vakilukumuutokset vuosina 2000—2001 Alastarolla ja Oripaassa (*ennakkotieto).

Kunta Syntyneet Kuolleet Netto
Alastaro

2001* 35 53 -18
2000 28 36 -8
Oripaa

2001* 12 18 -6
2000 17 24 -7

3.1.2 Koulutus

Koulutustaso luonnehtii  yhtend mittarina véestdd. Tarkasteltavia muuttujia ovat
tutkinnon suorittaneet seka yleinen koulutustaso ikéryhmittdin. Seka Alastarolla etta
Oripddssd on tutkinnon suorittaneita yli 15-vuotiaita koko asukasmédréstd runsas
kolmannes, Alastarolla 1 310 ja Oripadssa 526 henkiléa. Tama on prosentuaalisesti
hieman pienempi maara kuin koko Varsinais-Suomessa, jossa tutkinnon suorittaneita on
runsas 200 000, kun asukasméaéara on yhteensa noin 450 000. Mydskin verrattaessa koko
maan suhteelliseen osuuteen, Alastaro ja Oripda jédvéa hieman keskiméddraista
alhaisemmille lukemille (taulukko 7).

Taulukko 7. Koulutustaso 31.12.2000.

Tutkinnon suorittanut Koulutustaso (VKTM-indeksi)

Alue i o L cpgsis
vaesto yht. ikaryhmittain
(yli 15 v.) 20 v. tayttaneet 25-34-vuotiaat

Alastaro 1310 204 341
Oripaa 526 185 346
Vars.-Suomi 217 972 274 379
Koko maa 2 486 557 279 390

V &eston koulutustaso on mitattu perusasteen jalkeen suoritetun korkeimman koulutuksen
keskimaaraisella pituudella henkeéd kohti. Siten esimerkiksi koul utustasoluku 246 kertoo,
etta teoreettinen koulutusaika henked kohti on 2,5 vuotta peruskoulun jakeen.

nuorempien keskuudessa. Tama sdlittyy paljolti sill§, ettéa ale 25-vuotiaiden opiskelu on
usein vida kesken, jolloin lukema luonnollisesti jé& pienemméaksi. Alastarolla
koulutustaso on hieman korkeampi nuorempien keskuudessa kuin Oripd&ssd, mutta
tilanne muuttuu vanhemman ikdryhman keskuudessa. Verattaessa tutkimuskuntien
koulutustasoa Varsinais-Suomen ja koko Suomen lukuihin, ne jéévét jonkin verran
alhaisemmiksi. Tama kertoo siitg, ettd Alastarolla ja Oripééssa opiskellaan keskimaarin
hieman lyhyempi aika kuin yleisesti maakunnassa ja koko maassa (taulukko 7).

Koulutusasteittainen tarkastelu tehd@dn 25-64-vuotiaasta vaestostd, silla suuri osa
vaestdstd on saattanut opintonsa loppuun 25-vuotiaana, kun taas yli 64-vuotiaat ovat
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p&dosin tyomarkkinoiden ulkopuolella. Alastarolla pelké&stéén perusasteen suorittaneita
on noin kolmannes véestosta, kun Oripaassa puolestaan |dhes 40 prosenttia. Molemmissa
kunnissa on eniten keskiasteen suorittaneita, kun taas korkea-asteen tutkinnon suoritta-
neita on noin viidennes asukkaista. Verrattaessa Varsinais-Suomen ja koko Suomen
lukuihin havaitaan, etta Alastarolla ja Orip&dssi on keskimaardistd enemman alemmin
koulutettuja ja vastaavasti véhemman korkeasti koulutettuja. Tdmé on ihan normaalia
gateltaessa kuntien maaseutumaisuutta, silld yleensa korkea koulutus kasaantuu kau-
punkimaisille alueille (taulukko 8).

Taulukko 8. Eri asteisen tutkinnon suorittaneet 25-64-vuotiaista (%) 31.12.2000.

Alue Perusaste Keskiaste Korkea-aste
Alastaro 33.6 45.4 20.9
Oripaa 38.7 427 18.7
Vars.-Suomi 29.0 40.1 30.9
Koko maa 28.2 40.4 314

Ikéryhmittdinen tarkastelu tutkinnon suorittamisesta osoittaa, ettd koulutus on
lis&antynyt huomattavasti viime vuosina. Alastarolla ja Orip&&assi 55-64-vuotiaista noin
kolmannes on suorittanut tutkinnon, kun taas 25-34-vuotiaista 1&hes 90 prosenttia. Sen
sijaan Varsinais-Suomen ja koko maan kohdalla lukemien erot eivét ole yhta suuret,
vaikkakin  samansuuntainen linja  vallitsee my6s lagemmin.  Ylemmén
korkeakoulututkinnon suorittaneita ja tutkijakoulutuksen saaneita Alastarolla ja
Oripdéssa on vain muutama prosentti vaestostd, kun taas 25-34-vuotiaiden keskuudessa
lukema on koko Suomessa noin 10 prosenttia. Y hteenvetona voi todeta, etta Alastarolla
ja Oripaéssa koulutustaso on jonkin verran ahaisempi niin tutkinnon laadun kuin
opiskelujen kestonkin suhteen kuin keskimaarin Suomessa (taulukko 9).

Taulukko 9. Tutkinnon suorittaneet ikaryhmittdin (%) ja ylemman korkeakoulu- ja
tutkijakoulutusasteen suorittaneet (%) 31.12.2000.

Alue Tutkinnon suorittaneet Ylemman tutkinnon suorittaneet
Yli15 v. 25-34 v. 55-64 v. Yli 20 v. 25-34 v. 55-64 v.
Alastaro 50.1 86.8 384 2.3 4.7 34
Oripaa 46.8 88.7 344 1.5 2.3 0.0
Vars.-Suomi 58.9 83.7 49.5 6.3 10.3 54
Koko maa 59.7 85.0 49.3 6.4 10.6 55
3.1.3 Tulot

Kuntalaisten tulot ja niiden muutos kertovat asukkaiden elintasosta ja myos koko kunnan
elinkyvystéd muun muassa verotulojen kautta. Tulonsagjia on molemmissa kunnissa noin
85 prosenttia koko asukasméddrastd. Ansiotuloja saaneita on hieman vahemman, ja
padomatuloja saaneita on noin kolmannes vaestosta. Kuntien kokonaistulot ja -verot
nakyvét taulukosta 10. Mielenkiintoinen lukema on etenkin keskimaaréinen tulo tulon-
sagjaa kohden, jossa nékyy Alastaron hieman alhaisempi luku (81 298 mk) Orip&ghéan
(87 698 mk) verrattaessa. Samansuuntainen linja nékyy muun muassa valtionveron
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alaisten tulojen kohdalla, silla Alastaron kaksinkertainen lukema Oripéaéhan verrattuna el
vastaa vakilukumédréd Toisin sanoen, Alastarolla tulot ovat henked kohti pienemmét
kuin Oripaassa (taulukko 10).

Taulukko 10. Luonnollisten henkildiden tulot (1 000 mk) vuonna 1999 (mukana kaikki

tulonsaajat, jotka ko. vuonna ovat saaneet veronalaisia tuloja tai omistivat veronalaisia varoja
vahintaan 10 mk).

Tulomuoto Alastaro Oripaa
Tulonsaajien luku 2662 1155
Ansiotuloja saaneita 2 587 1126
Paaomatuloja saaneita 999 440
Valtionveron alaiset tulot yhteensa 216 415 101 291
Ansiotulot valtionverotuksessa 195 944 90 185
Paaomatulot yhteensa 20 471 11106
Valtionverot yhteensa 16 695 9042
Tuloveron osuus ansiontulon veroista 11 876 6 408
Kunnallisvero 24 440 11 428
Kirkollisvero 2197 1123
Keskim. tulot/tulonsaaja (mk) 81298 87 698

Verrattaessa Alastaron ja Oripéén keskiméaréisia tuloja tulonsagjaa kohti Loimaan
seutukunnan ja Varsinais-Suomen lukemiin huomataan, ettd nédissa tulotaso on
vertailukuntia alhaisempi. Etenkin koko Varsinais-Suomi erottautuu pienemmista
tarkastelualueista. Vuonna 1999 koko Varsinais-Suomen keskimééraiset tulot asukasta
kohden olivat 103 545 mk ja Loimaan seutukunnassa 89 942 mk, kun Alastarolla ja
Oripééssa jadtiin runsaaseen 80 000 markkaan. Lukujen eroja sdlittdd Turun ja sen
keskiméaraista koulutetumman vaeston korkeampi tulotaso samoin kuin Salo ja sen
viimeaikainen taloudellinen kasvu. Mielenkiintoinen piirre 1990-luvun tulokehityksessa
on, ettd markkamé&arainen kasvu on ollut suhteellisen sama eri aueilla. Toisin sanoen,
prosentuaaliset tuloerot eivdt ole lilemmin muuttuneet, mutta tulotaso on sdilynyt
Alastarolla ja Oripaéssa huomattavasti alhaisempana kuin keskiméarin koko Varsinais-
Suomessa (taulukko 11 jakuvab).

Taulukko 11. Keskimaaraiset tulot/tulonsaaja (mk) vuosina 1993-1999.

Alue 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999

Vars.-Suomi 80 536 81510 85 555 88 675 92 827 97 678 103 545

Loimaan seutuk. 70 016 72 502 76 790 78 282 83 448 86 525 89 942

Alastaro 65618 67 350 70 461 71534 76723 79 820 81298

Oripaa 68 958 69 866 73 856 79 022 79 931 83 461 87 698
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Kuva 5. Keskimaaraiset tulot / tulonsaaja vuosina 1993-1999.

3.1.4 Muuttoliike

Kunnan muuttoliike koostuu tulo- ja lahtdmuutosta. Vuonna 2000 Alastaroon muutti 124
henkil6d, mutta sieltd lahti hieman enemman, 130 henkiléad Oripaéssa vallits
samanlainen suuntaus, silla tulijoita oli 55 ja lahtij6ita 67. Vuoden 2001 ennuste lupasi
kuntien véestonkasvun kannalta viela huonompia nakymié. Tulo- ja lahtdmuuton erotus
eli nettomuutos kertoo kunnan vékiluvun kehityksen yhdessa syntyvyyden ja
kuolleisuuden kanssa. Vuonna 2000 seka Alastaron ettéd Oripaén véakilukujen
kokonaismuutos on ollut jonkin verran miinuksella, mutta ennusteen mukaan seuraavan
vuoden tilanne on huonompi (taulukko 12). Lukemat ovat pienid, mutta jatkuvasti
vékilukua pienentdvd trendi voi johtaa pitkdla akavailla moniin ongelmiin.
Tulomuuttoon vaikuttavat kunnan vetotekijét eli ne voimavarat, joilla kunta voi itsedén
markkinoida ja siten houkutella uusia asukkaita alueelleen. Kuntaan voidaan muuttaa
myds muista syistd, voidaan esimerkiksi paata entiselle synnyinseudulle. Vastaavasti
lahtdmuuttoon vaikuttavat toisten alueiden vetotekijat seka lahtdalueen tyontotekijat eli
ne negatiiviset tai pakottavat tekijét, jotka saavat aikaan padtoksen siirtya muualle.

Taulukko 12. Muuttoliike vuosina 2000—2001 (*ennakkotieto).

Kunta Tulomuutto Lahtomuutto Nettomuutto Nettosiirtol. Muutos yht.
Alastaro

2001* 117 137 -20 -2 -22
2000 124 130 -6 -1 -7
Oripaa

2001* 59 77 -18 -2 -20
2000 55 67 -12 2 -10

Muuttoliikkeen ikaryhmittéinen tarkastelu kertoo, ettd Alastarolta muuttaa eniten pois
15-24-vuotiaita, 55 henkil 68, kun taas kuntaan muuttaa eniten 25-29-vuotiaita, yhteensi
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50 henkil6&d Tama sdlittyy sill&, ettd peruskoulun jalkeen monet |dhtevét opiskelemaan
muualle, mutta tutkinnon suorittamisen jalkeen ja mahdollisesti muutenkin perheen
perustamisen tullessa gjankohtaisesti osa palaa takaisin kotikuntaansa. Nuorten kohdalla
vakiluvun nettomuutos on selkedsti negatiivinen. Oripdssi el ole havaittavissa saman-
laisa muuttosysayksia ian mukaan. Kaikkein liikkuvimpia ovat 15-29-vuotiaat. Ori-
péassa tulo- ja lahtdmuuton osuudet ovat suurin piirtein samat, silla 18htijéita on yhteen-
s4 naissa ikéuokissa 27 ja kuntaan muuttavia on 28 (taulukko 13 ja kuva 6).

Taulukko 13. Muuttoliike vuonna 2000 ikaryhmittain Alastarolla ja Oripaassa.

Tulomuutto Lahtomuutto Nettomuutto
lkdryhma Alastaro Oripaa Alastaro Oripaa Alastaro Oripaa
0-4 7 4 5 7 2 -3
5-9 7 0 7 1 0 -1
10-14 6 5 4 0 2 5
15-19 10 9 27 5 -17 4
20-24 25 11 28 14 -3 -3
25-29 25 8 16 8 9 0
30-34 4 5 6 7 -2 -2
35-39 8 4 8 9 0 -5
40-44 7 2 7 8 0 -6
45-49 3 3 3 2 0 1
50-54 6 1 9 3 -3 -2
55-59 8 0 2 0 6 0
60-64 0 2 3 2 -3 0
65-69 3 0 2 1 1 -1
70-74 3 0 2 0 1 0
75- 2 1 1 0 1 1
Yhteensa 124 55 130 67 -6 -12

Nettomuutos
15
10
5 A .
0 / / —&— Alastaro
—a— Oripaa
-5 4
-10
-15
-20 ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ; ;
0-4 59 10- 15- 20- 25- 30- 35- 40- 45- 50- 55- 60- 65- 70- 75+ |z
14 19 24 29 34 39 44 49 54 59 64 69 74

Kuva 6. Vaeston nettomuutos vuonna 2000 ikaryhmittain.

Koulutusasteen mukainen nettomuutto on Alastarolla voimakkainta perusasteen tutkin-
non suorittaneiden keskuudessa (-6 henk.), kun taas Oripéassa eniten tappiollista muut-
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toa tapahtuu keskiasteen tutkinnon suorittaneiden keskuudessa (-12 henk.) (taulukko 14).
Lukemat kertovat siitd, ettd alhaisen koulutuksen saaneet muuttavat aktiivisesti pois
kunnista. Kuitenkin suurin selittga koulutusasteen mukaiselle nettomuutolle on yksin-
kertaisesti se, ettd kunnissa on eniten perus- ja keskiasteen suorittaneita, joten ndiden
osuudet luonnollisesti kasvat suhteessa korkeasti koulutettuihin, joita kunnissa on niin
méaarallisesti kuin suhteellisestikin huomattavasti véhemman.

Taulukko 14. Nettomuutto koulutusasteittain vuonna 2000 (15 vuotta tayttaneet).

Alin korkea- Alempi kor- Ylempi kor- Tutkija-

Kunta  Yhteensa Perusaste Keskiaste koulutus keakoulutus keakoulutus koulutus

Alastaro -10 -6 -1 1 -3 -1 0

Oripaé -13 5 -12 -3 -1 -2 0

3.2 Tydpaikat ja talous
3.2.1 Tyépaikat ja tyéllisyys

Kunnan tyOpaikkatarjonta vaikuttaa asukkaiden halukkuuteen asua kunnassa ja muuttaa
sinne sek& kunnan taloudelliseen tilanteeseen. Vuonna 1999 Alastarolla oli tyopaikkoja
956 ja Oripaassa 520. Vuoden 2000 ennakkotiedon mukaan Alastarolla tapahtuu pienta
laskua, mutta Oripadssa puolestaan odotetaan tulevan nelja uutta tydpaikkaa. Tyollinen
tydvoima on molemmissa kunnissa jonkin verran isompi, Alastarolla 1 212 ja Oripédéssa
561 henkil6d vuonna 1999. Alastarolla on suhtedllisesti enemman tydvoimaa kuin
tarjolla olevia tyopaikkoja, mika kertoo tydpai kkaomavarai suuden olevan pienempi kuin
Oripééssa (taulukko 15).

Taulukko 15. Tyolliset, tyopaikat ja tyOpaikkaomavaraisuusaste vuosina 1999 ja 2000
(*ennakkotieto).

Alue 31.12.2000* 31.12.1999

Tyolliset Tyopaikat Omavar. % Tyolliset Tyopaikat Omavar. %
Vars.-Suomi 198 143 196 168 99.0 193 145 190 487 98.6
Loimaan 15 508 13 831 89.2 15 280 13 559 88.7
seutukunta
Alastaro 1206 934 77.4 1212 956 78.9
Oripaa 563 524 93.1 561 520 92.7

Tyo6paikkaomavaraisuus on olennainen tekija selvitettéessa, kuinka paljon kunta voi
tarjota asukkailleen tydpaikkoja, joskin aina tapahtuu siirtymisté kunnasta toiseen tyon
perassid. TyOpaikkaomavaraisuus ilmaisee aueella tydssakdyvien ja aueella asuvan
tydllisen tydvoiman maaran valisen suhteen. Jos tyOpaikkaomavaraisuus on yli sata
prosenttia, on alueen tyopaikkojen lukumagra suurempi kuin alueella asuvan tyollisen
tydvoiman lukumaéra. Jos taas tydpaikkaomavaraisuus on alle sata prosenttia, on tilanne
péinvastainen, eli aueellaon vahemman tyopaikkoja kuin tyollista tydvoimaa.

Alastaron tytpaikkaomavarai suusprosentti vuonna 1999 oli 78.9, kun se Oripassa oli
huomattavasti korkeampi 92.7 (taulukko 15). Toisin sanoen, Oripéda pystyy tarjoamaan
useammalle kunnassa asuvalle tydikéaiselle tyopaikan kuin Alastaro. Prosenttiluku kertoo
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kuitenkin ainoastaan karkean lukuméaérdarvion tyopaikkatarjonnasta, jolloin tarkastele-
matta j&&4 muun muassa tyopaikkojen luonne eli mink& alan tyOpaikkoja on tarjolla
Tama taas on térked tekija tyopai kkaa haettaessa ja siten tyévoiman ty6llistymisessa.

V errattaessa tarkastel ukuntien tyopaikkaomavaraisuusl ukuja koko Varsinais-Suomeen ja
Loimaan seutukuntaan havaitaan, etta Varsinais-Suomi pystyy tarjoamaan alueellaan
l&hes jokaiselle tydlliselle tytpaikan 98.6 prosentin tydpakkaomavarai suusasteel |aan.
Siten yleinen maakunnan tydpaikkaomavaraisuus on tutkimuskuntia parempi. Sen sijaan
Loimaan seutukunnassa lukema on pienempi kuin Oripdassd mutta isompi kuin
Alastarolla (taulukko 15). Tama kertoo ditd, ettd Oripddssd on seutukuntaa
keskiméaraista parempi tyOpaikkaomavaraisuus, kun taas Alastaro jaéa seutukunnan
keskiarvon taakse. 1990-luvun kuluessa ty®paikkaomavaraisuusiukemissa e ole
tapahtunut suuria muutoksia, mutta jonkin verran Alastaron tarjonta on heikentynyt ja
Orip&an puolestaan parantunut (kuva 7).

Ty6paikkaomavaraisuus-%
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Kuva 7. Tyopaikkaomavaraisuusaste 1990-2000 (*ennakkotieto).

Tydllisten ja tyOpaikkaméarien kehitys on ollut laskusuunnassa koko 1990-luvun. Kun
vuonna 1990 Alastarolla oli tyéllisa 1 391 ja ty6paikkoja 1 136, niin vuonna 2000
tydllisten mééra oli pudonnut 1 206:een ja tydpaikkojen 934:88n. Vastaavasti Oripdassa
oli 1990-luvun alussa 643 tydllistd ja 610 tyopaikkaa, kun vuonna 2000 lukemat olivat
563 ja 524. Suhteellisesti eniten on laskenut Alastaron tyOpaikkojen méarg noin 18
prosenttia, kun tyollisten méara on vahentynyt noin 13 prosenttia Oripdén kaltaisesti.
Oripdéssa sen sijaan tyOpaikat eivat ole suhtedllisesti vahentyneet yhta paljon kuin
Alastarolla, joten Alastaron tydpaikkaomavaraisuus on heikentynyt viimeisten vuosien
kuluessa Oripééta enemman (taulukko 16).

Tyo6ttdmia oli vuoden 2002 maaliskuussa Alastarolla 144 ja Oripaéssa 46, ja ty6tto-
myysaste oli Alastarolla 10.5 ja Oripé&ssa 7.4 (taulukko 17). Verrattaessa tyottomyysas-
teita Loimaan seutukunnan keskiarvoon 9.1 voidaan sanoa, ettd Oripédassa tilanne on
suhteellisen hyva mutta Alastarolla hieman keskimaaréisté heikompi. Kuitenkin seudun
keskuksessa L oimaalla tilanne on tarkastelukuntia heikompi samoin kuin Turussa, jossa
tyottomyysaste oli 13.6 (Varsinais-Suomen TE-keskus/Maakunnan tila 2002: 12).
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Taulukko 16. Tydllisten ja tyOpaikkamaarien kehitys vuosina 1990—2000 Alastarolla ja Oripaassa
(vuoden 2000 tiedot ennakkotietoja).

Vuosi - Alastaro . - Oripaa ..
Tyolliset Tyopaikat Tyolliset Tyopaikat
1990 1 391 1136 643 610
1991 1313 1091 601 561
1992 1190 1014 564 538
1993 1135 973 524 513
1994 1128 930 531 519
1995 1128 931 540 467
1996 1166 961 537 460
1997 1161 947 542 461
1998 1195 943 560 480
1999 1212 956 561 520
2000 1206 934 563 524

Taulukko 17. Tyottdmien maara ja tydttdomyysaste Alastarolla ja Oripaassa 03/2002 (Varsinais-
Suomen TE-keskus/Maakunnan tila 2002: 11-12).

Kunta Tyottomien maara Tyottomyysaste
Alastaro 144 10.5
Oripaa 46 7.4

merkitsee, ettéd usean pitéa kdyda muualla toissa. Liséksi osa véestosta liikkuu tyon
vuoksi kunnan rajojen ulkopuolelle, vaikka omassa kunnassa olisikin ty6paikkoja
tarjolla. Kunnasta ei véttaméttd 10ydy oman aan tytta tai siella on mahdollisesti
ylitarjontaa tietyn alan tyontekijoistd, jolloin kaikille e riitd oman alan ty6paikkaa.
Aluedlla tyossékayvilla tarkoitetaan kaikkia kohdealueella tydssékayvia henkildita
riippumatta heidan asuinpaikastaan. Alueella tyossékayvat muodostavat ns. tyollisen
péivavaeston, jonka médraa voidaan pitda mittarina al ueen tydpaikkojen maarélle.

Suuri osa Alastarolla ja Oripaassa asuvista myo6s tydskentelee asuinkunnassaan, mutta
noin kolmasosa kdy muussa kunnassa tdissa. Yleisesti ottaen molemmista kunnista
k&yddan enemman muualla toissd, kuin mitd niihin tullaan tytskenteleméaén muista
kunnista. Molemmista kunnista k&ydaan eniten toissa Loimaalla ja Loimaan kunnassa,
Alastarolta 233 ja Oripéasta 46 henkiload. Myds Turku on huomeattava aastarolaisten ja
oripddléisten tyollistgjd, vaikkakin sella kdy jo huomattavasti harvempi toissa,
Alastarolta 38 ja Oripdasta 27 henkil6d. Naden lisdksi Alastaron ja Oripaén
laheisyydessa sijaitsevat kunnat tydllistavdt ndiden asukkaita jonkin verran. Eniten
Alastaroon tulee tyontekijoitd samoista missa sieltd kaydadn tdissa eli Loimadta ja
Loimaan kunnasta, kun taas Oripadhan tulee eniten tyontekijoita Alastarolta, mutta myés
Loimaalta ja L oimaan kunnasta tullaan sinne téihin (taulukot 18 ja 19).



Taulukko 18. Alastaron tydssakayntivirrat vuonna 1999.

Kunta Tulo Lahto Netto
Tyossdkayvit yhteensa 956 1212 -256
Alastaro 747 747 0
Loimaa 49 153 -104
Loimaan kunta 55 80 -25
Poytya 3 14 -11
Aura 1 2 -1
Koski TL 1 1 0
Karinainen 0 10 -10
Marttila 1 0 1
Ylane 1 3 -2
Oripaa 13 32 -19
Turku 6 38 -32
Mellila 0 10 -10
Ypéja 3 3 0
Lieto 0 2 -2
Sakyla 3 8 -5
Forssa 6 5 1
Vampula 17 11 6
Punkalaidun 9 5 4
Helsinki 1 7 -6
Kaarina 2 1 1
Jokioinen 3 3 0
Raisio 2 1 1
Humppila 3 1 2
Huittinen 10 21 -11
Hameenlinna 0 1 -1
Tampere 1 6 -5
Salo 1 0 1
Tammela 2 1 1
Naantali 1 1 0
Mynamaki 1 0 1
Vahto 1 0 1
Urjala 0 1 -1
Koylié 1 0 1
Kuusjoki 1 0 1
Espoo 2 7 -5
Eura 0 8 -8
Nousiainen 1 0 1
Rauma 1 4 -3
Laitila 1 0 1
Pori 1 0 1
Vihti 1 0 1
Vantaa 0 3 -3
Lohja 0 2 -2
Vammala 1 1 0
Kuopio 0 1 -1
Vaasa 0 1 -1
Muu 3 17 -14
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Taulukko 19. Oripaan tyossakayntivirrat vuonna 1999.

Kunta Tulo Lahto Netto
Tyossdkayvit yhteensa 520 561 -41
Oripaa 369 369 0
Loimaa 19 31 -12
Loimaan kunta 21 15 6
Turku 11 27 -16
Poytya 16 15 1
Aura 9 9 0
Alastaro 32 13 19
Karinainen 4 11 -7
Koski TL 1 0 1
Marttila 1 9 1
Ylane 4 6 -2
Mellila 2 5 -3
Lieto 2 10 -8
Salo 2 2 0
Forssa 3 2 1
Helsinki 0 4 -4
Raisio 2 4 -2
Kaarina 1 4 -3
Sakyla 2 6 -4
Eura 1 2 -1
Tampere 0 1 -1
Jokioinen 0 1 -1
Huittinen 1 3 -2
Espoo 0 2 -2
Ypaja 2 0 2
Vantaa 0 1 -1
Vampula 1 3 -2
Rauma 0 2 -2
Naantali 2 0 2
Masku 2 0 2
Humppila 0 1 -1
Piikkio 1 1 0
Paimio 1 0 1
Maarianhamina 0 1 -1
Pori 0 1 -1
Urjala 1 0 1
Rusko 1 1 0
Muu 6 8 -2

Kunnan elinkeinorakenteesta kertovat tyOpaikkojen toimialat. Tarkastelu pohjautuu
vuoden 2000 ennakkotietoihin, mutta niita voi pitd&a suhteellisen luotettavina, ja tésmalli-
sen lukuméaran sijaan merkityksellisempi tarkastelukriteeri on suuntaa-antava tyopaik-
kojen suhde. Seka Alastarolla etté Oripdassa maa, riista- ja metsétal ous on huomattavas-
talta alata (Alastarolla n. 260 ja Oripéassa n. 160). Siten kuntia voi nimittéa maatalous-
valtaisiksi kunniksi, joskin teollisuudella on térked merkitys kuntien taloudessa. Oripaés-
kukasvien tuottgjana Oripéd on my6s huomattava koko Suomen tasolla. Alastarolla on
toiseks eniten terveydenhuolto- ja sosiaalipalvelujen tydpaikkoja (n. 140), kun Oripéés-
s taas tukku- ja vahittdiskauppa tarjoaa |18hes 80 tydpaikkaa. Teollisuus on molemmissa
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matkailun osuus on prosentuaalisesti pieni, sillé on téarked merkitys kunnille imagollisesti
jaliitdnndisvaikutusten vuoksi (taulukko 20 jakuvat 8 ja 9).

Taulukko 20. Tydpaikat (tydssakayvat) toimialoittain (%) vuosina 1999 ja 2000 (vuoden 2000

tiedot ennakkotietoja).

Loimaan seutukunta Varsinais-Suomi Alastaro Oripaa
Ala 2000 1999 2000 1999 2000 1999 2000 1999
Maa., riista- ja 16.2 18.5 45 52 28.1 325 305 31.2
metsatalous
Kalatalous 0.0 0.0 0.2 0.0 0.0 0.0 0.0 0.0
Mineraalien kaivu 0.4 0.4 0.2 0.2 0.3 0.2 1.0 1.0
Teollisuus 24.0 23.1 24.3 241 10.6 8.7 12.2 9.4
Sahko-, kaasu- ja 0.5 05 07 0.7 46 45 0.0 0.0
vesihuolto
Rakentaminen 7.0 6.4 7.1 6.6 7.6 7.6 4.6 6.5
Tukku- ja vahittais- 9.5 9.2 11.0 11.0 10.0 8.3 15.1 16.0
Kauppa
Majoitus, ravitsemus 1.9 1.8 2.6 2.5 1.7 1.7 1.0 1.0
Kuljetus, varastointi 5.3 53 7.1 7.2 4.0 38 8.0 8.5
ja tietoliikenne
Rahoitus 1.6 1.6 1.9 2.0 2.3 2.3 1.7 1.7
Kiinteisto-, vuokraus 5.1 47 9.8 9.5 27 2.4 7.3 5.8
ja tutkimuspalvelut
Julkinen hallinto, 3.8 4.2 45 438 17 2.6 3.1 2.9
maanpuolustus
Koulutus 5.6 5.5 6.6 6.7 4.7 4.9 1.7 2.1
Terveydenhuolto- ja 13.3 13.3 14.0 13.8 15.2 14.3 6.9 75
sosiaalipalvelut
Muut yhteiskunnall.
ja henk koht. palvelut 3.1 3.1 4.0 4.0 3.1 3.2 4.8 4.2
Tuntematon 2.7 2.4 1.6 1.7 3.5 2.9 2.3 2.3
Yhteensa 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

Alastaron ja Orip&dn tyOpaikat eroavat toimialoiltaan selkessti

koko Loimaan

seutukunnan ja etenkin Varsinais-Suomen tyopaikkatarjonnasta. Loimaan seutukunnassa
maa-, riista ja metsdtalous saavuttaa toiseks tdrkeimman roolin suhteellisessa
tarkastelussa heti teollisuustyOpaikkojen jalkeen. Maa- ja metsétalouden osuus on vajaa
viidennes, kun teollisuustydpaikkojen osuus on noin neljénnes kaikista tyopaikoista. Sen
sijaan yleisesti Varsinais-Suomessa maa- ja metsdtalouden harjoittaminen on paljon

nousee kérkisijalle neljanneksen osuudellaan (taulukko 20).
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Kuva 8. Alastaron tydpaikat toimialoittain vuonna 2000 (ennakkotieto).
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Kuva 9. Oripaan tyodpaikat toimialoittain vuonna 2000 (ennakkotieto).

Vakka Alastarolla ja Oripaéssa akutuotanto eli maa- ja metsétalous on edelleen térkein
tydllistgjd, se on vahitellen menettényt merkitystddn 1990-luvun kuluessa. Samanaikai-
sesti palvelualat ovat nostaneet osuuttaan kuntien tyollistgind. Tama kuvastaa yleisem-
péa yhteiskuntien rakenteellista muutosta, jossa véhitellen korostuvat pavelujen tuotta-
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minen ja tiedon vdittdminen tavaroiden tuottamisen ja jalostamisen sijaan. Maa- ja
metsdtal ous keskittyy yha suurempiin yksikoihin, jolloin mé&arallisessa tarkastelussa sen
osuus pienenee, vaikkakin tuotantoluvut voivat olla entiselléén ja tehostuneen tuotannon
my 6t jopa kasvavat (kuvat 10 ja1l).
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Kuva 10. Alastaron tydpaikkarakenteen kehitys vuosina 1990—2000 (*ennakkotieto).
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Kuva 11. Oripaan tyopaikkarakenteen kehitys vuosina 1990-2000 (*ennakkotieto).

3.2.2 Kuntien talousarviot

Kuntien taloudesta saa késityksen talousarvioista ja veroprosenteista. V uosikate asukasta
kohti kertoo kunnan taloudellisesta elinkyvystd. Sekd Alastaron ettd Oripdan vuosikat-
teet ovat miinuksella (Alastaro -488 ja Orip&a -649) samoin kuin seutukunnan keskuksen
Loimaan (-395), mutta sen sijaan Turussa se on plussala (29) (taulukko 21). Siten
tutkimuskuntien taloudellinen tilanne on heikompi kuin maakunnan keskuksen. Tama
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nakyy myds muissa taulukon osioissa. Investointien tulorahoitus on huomattavasti
miinuksella Alastarolla ja Oripagssa. Tahan tekopohjavesihankkeella voi olla myonteista
vaikutusta, silléd alueelle kohdistuvista investoinneista osa jéa hytdyttdmaan paikallista
taloutta. Ainoastaan Turku kykenee rahoittamaan tuloillaan lainansa, kun taas muiden
tarkasteluun otettujen kuntien lainanhoitokatteet ovat negatiiviset. Tama merkitsee
taloudellista rasitetta kunnille, silla lainojen hoitokulujen kattamiseks on otettava
lis8lainaa, realisoitava omaisuutta tai vahennettdva menoja.

Taulukko 21. Kuntien talousarviot vuonna 2001.

Vuosikate . o Vuosikate% Pa'aomame- Investointien Lainanhoito-
Kunta Vuosikate% o nojen tulo- o

mk/asukas poistoista s o tulorahoitus% kate

rahoitus%

Alastaro -488 -2.4 -59.6 -48.9 -46.5 -1.8
Oripaa -649 -3.7 -79.2 -70.6 -63.6 -4.5
Loimaa -395 -1.8 -65.3 -12.5 -35.6 0.0
Turku 29 0.1 5.0 4.4 27 1.1

Vuosikate% = 100 x vuosikate / (toimintatulot + verotulot + valtionosuudet)

Vuosikate% poistoista = 100 x vuosikate / poistot ja arvonalentumiset

Paaomamenojen tulorahoitus% = 100 x vuosikate / (kayttdomaisuusinvestoinnit — rahoitusosuudet
investointeihin + lainananto — antolainojen lyhennykset + pitkaaikaisten lainojen lyhennykset)

Investointien tulorahoitus% = 100 x vuosikate / (kayttdomaisuusinvestoinnit — rahoitusosuudet
investointeihin)

Lainanhoitokate = (vuosikate + korkotulot) / (korkomenot + pitkdaikaisten lainojen vahennykset).
Tulorahoitus riittda lainojen hoitoon, jos tunnusluvun arvo on 1 tai suurempi. Kun tunnusluvun arvo on alle
1, joudutaan vieraan padoman hoitoon ottamaan lisdlainaa, realisoimaan kunnan omaisuutta tai
vahentamaan toimintapaaomaa.

Alastaron tuloveroprosentti vuonna 2001 oli 17.5, kun se Oripédassa oli 18. Nama eivéat
eroa keskimaaréisista prosenteista, ja vertailuna voi mainita Loimaan 18 ja Turun 17.5
veroprosentit. Myos kiinteistoverot ovat tutkimuskunnissa samaa luokkaa kuin
vertailukunnissa (taulukko 22). Tama kertoo, ettéd Alastarollaja Oripdassa el ole |8hdetty
kiristdméaan veroprosentteja, vaikka niiden talousarviot kertovatkin kuntien taloudellisen
tilanteen olevan tappiollinen.

Taulukko 22. Kuntien veroprosentit vuonna 2001.

Yleinen kiinteisto- Vakituisen Muiden asuinrak
Kunta Tulovero% ° asuinrak. kiinteisto- G o
vero% o kiinteistovero%
vero%
Alastaro 17.5 0.5 0.2 0.6
Oripaa 18.0 0.5 0.3 0.8
Loimaa 18.0 0.5 0.2 0.5
Turku 17.5 0.8 0.3 0.7

Tulovero% = kunnanvaltuuston maaraama tuloveroprosentti talousarviovuodelle

Yleinen kiinteistévero% = kunnanvaltuuston maaraama yleinen kiinteistdveroprosentti talousarviovuodelle
Vakituisen asuinrak. kiinteistovero% = kunnanvaltuuston maarddma vakituisen asuinrakennuksen
veroprosentti talousarviovuodelle

Muiden asuinrak. kiinteistovero% = kunnanvaltuuston maaraama muiden asuinrakennusten veroprosentti
talousarviovuodelle
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3.3 Yritykset

Yritystoiminnan tarkastelussa térkeitd huomioon otettavia tekijoita ovat toimipaikat,
henkil6stoméadra ja liikevaihto. Tilastokeskuksen vuoden 2000 tilannetta kuvaavaan
tilastoon on valittu ne liiketoiminnan paikat, joiden toiminta-aika ylitti tarkasteluvuonna
puoli vuotta. Lisdksi toimipaikan tuli tyollistéd yli puoli henkil6a tai liikevaihdon piti
ollavahintédén 8 914 euroa (53 000 mk). Maatiloista on tilastoitu ainoastaan ne, joilla on
pakattua henkilostéd. Vuonna 1999 Alastarolla oli 147 toimipaikkaa, kun Oripagssa
puolestaan 92. Henkil6sttéa ndma tydllistivat Alastarolla 377 henked ja Oripédssa 252.
Yritystoimipaikkojen suhde asukasméaéréan kertoo, etta tydllistéamistilanne on parempi
Oripédéssa kuin Alastarolla. Edellisessa yritykset voivat periaatteessa antaa tyOpaikan
ldhes 70 prosentille asukkaista, kun Alastarolla vain ale puolet voisi periaatteessa
tydllistyd kunnan omiin yrityksiin (taulukko 23).

Taulukko 23. Yritystoimipaikat vuonna 2000.

Alue Toimipaikat  Henkilésto 'z;i"()eo"oag;t° Li;:eo‘%hz)"k' T‘:"(')‘(i)’(’)a;';_at’
Vars.-Suomi 23 005 115 307 24 391 971 212 515
Loimaan seutuk. 2001 6 699 923 119 138 54.0
Alastaro 145 380 48 002 127 46.5
Oripaa 90 280 29 698 106 66.6

Tarkasteltaessa yritystoimipaikkojen mééran kehitystéd 1990-luvulla huomataan, etta
suhteessa asukasmaaréddn tilanne on parantunut vuoden 1994 pienen notkahduksen
jalkeen tasaisesti niin Alastarolla ja Oripd&assa kuin koko Loimaan seutukunnassakin
(kuva 12). Osaltaan tdhan on vaikuttanut kuntien asukasmagran vaheneminen, jolloin
suhdeluku paranee. Lukemat kertovat my0s Siitd, ettd asukkaiden poislahdon myo6ta
yritykset eivét ole siirtyneet samassa tahdissa pois tarkastelukunnista. Téhan antaa tukea
taulukko 24, joka osoittaa, etté toimivien yritysten mdédréa on ollut kasvussa vuodesta
1995 lahtien molemmissa tarkastelukunnissa. Yrityskannan nettomuutos kertoo
aoittaneiden ja lopettaneiden yritysten suhteen, joka on olennainen tekija tarkasteltaessa
todellista yritysmééran muutosta. Kuva 13 osoittaa, etta Alastarolla ja Oripdassa
yrityskannan nettomuutos on vaihdellut huomattavasti enemman kuin vertailualueilla
koko Suomessa, Varsinais-Suomessa ja Loimaan seutukunnassa. Muutos on ollut suurta
yrityskannan maaran kasvussa samoin kuin péinvastai sessa tilanteessa €li laskussa.

Taulukko 24. Toimivat, aloittaneet ja lopettaneet yritykset vuosina 1995-2000
(Tilastokeskus/Yritys- ja toimipaikkarekisteri 2001).

Vuosi Toimivat yrityksgt" ) Aloittaneet yrityk_sgtﬂ Lopettaneet yrityl_(slt'e't.
Alastaro Oripaa Alastaro Oripaa Alastaro Oripaa
1995 134 83 13 8 9 6
1996 140 91 16 14 10 6
1997 150 93 15 12 5 10
1998 143 95 10 10 17 8
1999 147 99 15 8 11 4

2000 147 96 9 5 9 8
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Kuva 12. Yritystoimipaikat tuhatta asukasta kohden vuosina 1993-2000.
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Kuva 13. Yrityskannan nettomuutokset (%) vuosina 1996—2000.

Alastarolla oli teollisuustoimipaikkoja 26 ja Oripdassa 12. Henkilostoa teollisuus
tydllisti Alastarolla yhteensi 172 ja Orip&ssa ainoastaan 27. Luvut kertovat Siitg, etta
Oripdéssa teollisuustoiminnot ovat pienimuotoisempia ta vdhemman tydvoimaa
tarvitsevia kuin Alastarolla, silla yritysmédrissd ero on huomattavasti pienempi

(taulukko 25).
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Taulukko 25. Teollisuustydpaikat ja henkilostomaarat vuonna 1998.

Kunta Toimipaikat Henkiloston lukumaara

yhteensa Toimihenkilot Tyontekijat Yrittajat Yhteensa
Alastaro 26 58 108 6 172
Oripaa 12 9 15 3 27

Teollisuustuotannon arvo, nettoinvestoinnit  sekd vienti- ja tuontiarvot kertovat
yritystoiminnan taloudellisesta merkitsevyydestd. Myo6s nédissa Alastaro eroaa Oripéasta
suuremmilla lukemillaan, mik& kertoo Alastaron teollisuustoiminnan olevan
suurimittakaavaisempaa kuin Oripddssd. My0Os investoinnit ovat Alastaron yritysten
kohdalla isommat kuin Oripé&ssa, mika onkin luonnollista isomman tuotannon arvon ja
Siten resurssien saatavuuden kannalta (taulukko 26).

Taulukko 26. Teollisuustuotannon arvo, nettoinvestoinnit, vienti ja tuonti vuonna 1998.

Tuotannon arvo Nettoinvest. Vienti ja tuonti
Kunta Bruttoarvo Jalostusarvo yhteensa Vienti Vienti- Tuonti
1000 mk 1 000 mk 1000 mk 1000 mk aste (%) 1000 mk
Alastaro 93 151 46 186 9950 1658 1.8 26
Oripaa 17 055 6 606 1385 - - 9

Tuotannon bruttoarvo (EU:n maaritelman mukainen, sisaltaa tukipalkkiot)

Tuotannon bruttoarvo mittaa yrityksen tai toimipaikan oman tuotannon arvoa, sen tosiasiallista tuotantoa.
Tuotantotoimintaan lasketaan mukaan kaikki tuotantoon liittyvat tuotot ja niitd oikaistaan kayttdomaisuuden
luovutusvoitoilla. Kayttbomaisuuden luovutusvoittoja ei pidetéd tuotannollisina erind vaan satunnaisina
tuottoina. Kauppatavaroiden hankinta vahennetaan tuotantotoiminnan tuotoista, jotta tuotantotoimintaan
saadaan mukaan vain kauppatavaroiden myynnista yritykselle/toimipaikalle syntyva marginaali. Tuotannon
bruttoarvo lasketaan toimipaikan ilmoittaman laskennallisen kayttokatteen avulla. Tuotannon bruttoarvon
kaava on seuraava: liikevaihto + toimitukset yrityksen muiden toimipaikkojen kayttddn + valmistevarastojen
muutos + valmistus omaan kayttéon + liiketoiminnan muut tuotot — kayttéomaisuuden luovutusvoitot —
kauppatavaroiden hankinta = BRUTTOARVO

Tuotannon jalostusarvo (EU:n maaritelman mukainen arvonlisdys perushintaan sisaltéden tukipalkkiot)
Jalostusarvo mittaa eri tuotannontekijdiden yhteenlaskettua jalostusarvoa toimipaikan liiketoiminnasta.
Jalostusarvon tarkoituksena on kuvata yksikdn arvonlisaysta, joka syntyy tuotantotoiminnasta saatujen
tuottojen ja tuotantotoimintaa varten hankittujen tuotantopanoskustannusten erotuksena. Maaritelman
mukaan kustannuksiin ei siséllytetd tydvoimasta aiheutuvia kustannuksia. Tuotannon bruttoarvon avulla
voidaan laskea jalostusarvo seuraavasti: BRUTTOARVO — aine- ja tarvikeostot — ostot yrityksen muilta
toimipaikoilta — varastojen muutos — ulkopuoliset palvelut — muut kiinteat ja muuttuvat kulut plus
henkilostokulut + kauppatavaroiden hankinta = JALOSTUSARVO

Kéyttbomaisuuden nettoinvestoinnit yhteensé

Erdan sisaltyy nettoinvestoinnit maa- ja vesialueisiin, maa- ja vesirakennuksiin, rakennuksiin ja
rakennelmiin, koneisiin ja laitteisiin ja kuljetusvalineisiin sek& muihin aineellisiin hyddykkeisiin seka
ennakkomaksut nettona rakennuksista ja rakennelmista sekd maa- ja vesirakennuksista.
Kayttbomaisuuden nettoinvestoinnit kasittavat kayttbomaisuuden hankinnat ja perusparannukset, joista on
vahennetty kayttbomaisuuden myynnit.

Vienti yhteensé
Tavaroiden ja palvelujen vienti EU-maihin ja EU:n ulkopuolisiin maihin yhteensa. Era sisaltdéa myds viennin
myyntiyhdistyksen kautta. Vienti arvostetaan samojen periaatteiden mukaan kuin liikevaihto.

Tuonti yhteenséd

Tavaroiden ja palvelujen tuonti EU-maista ja EU:n ulkopuolisista maista yhteensa. Tuonnilla tarkoitetaan
ns. suoraa tuontia. Sisaltda aineiden, tarvikkeiden, tavaroiden (ml. kayttdomaisuushyodykkeiden) seka
palvelujen tuonnin. Tuonti arvostetaan samalla tavoin kuin tuotantopanokset.
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3.4 Rakentaminen

Rakentaminen kertoo toimitilojen ja asuntojen tarpeesta. Rakentaminen vaikuttaa
tilatarjontaan ja siten mahdollistaa uusien tulokkaiden tulon, mutta liséksi silla on
seurannaisvaikutuksina muita taloudelliseen kehitykseen vaikuttavia tekijoita
Rakentamisaktiivisuus onkin yksi mittari, jolla voidaan tarkastella kunnan elinvoimaa ja
taloudellista kehitystd&. Kuntien rakentamisesta tarkastellaan rakennuslupien seka
aloitettujen ja vamistuneiden rakennusten méadréd. Rakentamisaktiivisuus kertoo
tilatarpeesta, mika voi johtua joko suurempien asuntojen ja yritystoimipaikkojen
tarpeestatai uusien toimijoiden tulosta kuntaan.

Vuonna 2000 Alastarolla myonnettiin rakennuslupia 84 ja Oripaassa 32. Vaikka
madrallisesti Oripagdssa rakennuslupia myonnettiin huomattavasti vahemman, niin
tilavuudeltaan médara on Alastaroa suurempi. Toisin sanoen, Oripédssa myonnettiin
rakennuslupia  isgja  toimitiloja  varten, etenkin  maatalousrakennuksille.
Asuinrakennuksista lupia myonnettiin  ainoastaan pientdoille, Alastarolla 11 ja
Oripadssa 5 rakennukselle. Neliomaaraltaén suurimmat luvat Alastarolla myonnettiin
teollisuus-, varasto- ja maatalousrakennuksille. Oripdédssa suurin osa suuntautui
maatalousrakennuksille, ja teollisuus jd huomattavasti pienemmalle osuudelle
alakohtai sessa vertailussa (taulukko 27).

Taulukko 27. Myonnetyt rakennusluvat Alastarolla ja Oripaassa vuonna 2000.

Alastaro Oripaa

Kivtts . Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto- Raken- Tilavuus Asunnot Huneisto-

ayttotarkoitus

nukset (m3) ala nukset (m3) ala

Kaikki rakennukset 84 88506 3 187 32 133296 2 620
Asuinrakennukset 11 2 469 3 187 5 3 002 2 563

Erilliset pientalot 11 2469 3 187 5 3002 2 563

Rivi- ja ketjutalot 0 0 0 0 0 0 0 0

Asuinkerrostalot 0 0 0 0 0 0 0 0
Vapaa-ajan as.rak. 13 2259 0 0 1 45 0 57
Liike- ja toimistorak. 4 664 0 0 2 92 0 0
Julkiset palvelurak. 1 158 0 0 0 0 0 0
Teoll.- ja varastorak. 24 32790 0 0 4 15 829 0 0
Maatalousrak. 17 48680 0 0 14 113 857 0 0
Muut rakennukset 14 1486 0 0 6 471 0 0

Aloitettujen ja vamistuneiden rakennusten méardt vuonna 2000 noudattelevat
myOnnettyjen rakennuslupien mé&rda Asuntojen ja maatalousrakennusten kohdalla
Alastarolla on tilanne se, ettéd on jopa aloitettu jonkin verran enemman rakentamista,
kuin  mitd lupia on myonnetty. Samankaltainen tilanne on Oripaéssa
maatalousrakennusten osalta. Asuntoja on Alastaroon tehty pientalojen liséksi yksi
kuuden asunnon rivitalo. Oripééstd e ole viela saatavilla tietoa vamistuneista
rakennuksista (taulukot 28 ja 29).
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Taulukko 28. Aloitetut ja valmistuneet rakennukset Alastarolla vuonna 2000.

Aloitetut rakennukset Valmistuneet rakennukset
e g . Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto- Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto-
Kayttotarkoitus
nukset (m?3) ala nukset (m?3) ala
Kaikki rakennukset 87 91191 3 187 74 64 967 10 1037
Asuinrakennukset 13 2599 3 187 14 5181 10 1037
Erilliset pientalot 13 2 599 3 187 13 3 556 4 631
Rivi- ja ketjutalot 0 0 0 0 1 1625 6 406
Asuinkerrostalot 0 0 0 0 0 0 0 0
Vapaa-ajan as.rak. 12 2137 0 0 5 647 0 0
Liike- ja toimistorak. 3 2029 0 0 5 985 0 0
Julkiset palvelurak. 1 158 0 0 1 90 0 0
Teoll.- ja varastorak. 25 32351 0 0 20 21806 0 0
Maatalousrak. 18 50217 0 0 14 34 492 0 0
Muut rakennukset 15 1700 0 0 15 1766 0 0

Taulukko 29. Aloitetut ja valmistuneet rakennukset Oripaassa vuonna 2000.

Aloitetut rakennukset Valmistuneet rakennukset

gy . Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto- Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto-

Kayttotarkoitus
nukset (m3) ala nukset (m?) ala

Kaikki rakennukset 29 129917 1 520 - - - -
Asuinrakennukset 4 2229 1 463 - - - -

Erilliset pientalot 4 2229 1 463 - - - -

Rivi- ja ketjutalot 0 0 0 0 - - - -

Asuinkerrostalot 0 0 0 0 - - - -
Vapaa-ajan as.rak. 1 45 0 57 - - - -
Liike- ja toimistorak. 2 163 0 0 - - - -
Julkiset palvelurak. 0 0 0 0 - - - -
Teoll.- ja varastorak. 2 8115 0 0 - - - -
Maatalousrak. 16 119173 0 0 - - - -
Muut rakennukset 4 192 0 0 - - - -

Rakentamiskehitys 1990-luvulla osoittaa, ettd rakennusmédrissi ei ole suuria eroja
vuosien kesken, mutta tilavuudet ovat kasvaneet jonkin verran. Toisin sanoen, viime
aikoina on rakennettu entistéd isompia yksikkdja. Asuntojen rakentaminen on sen sijaan
vahentynyt molemmissa tarkastelukunnissa 1990-luvun kuluessa. Kun vuonna 1990
Alastarolla valmistui 29 ja Oripadssa 36 asuntoa, vuonna 1999 edellisessd vamistui
seitseman ja jalkimmaéisessa enda yksi asunto (taulukot 30 ja 31). Kuntien talouden
kannalta on myoOnteinen asia, etta toimitilojen rakentaminen on pysynyt entisissa
lukemissa jajopa kasvanut, mutta uusien asukkaiden houkuttelemista uusien asuntojen ja
tonttien avulla el ole tapahtunut.
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Taulukko 30. Rakentaminen Alastarolla vuosina 1990-2000.

Myonnetyt rakennusluvat Valmistuneet rakennukset
. Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto- Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto-
Vuosi
nukset (m?) ala nukset (m?3) ala

1990 85 50 774 25 2 811 80 60 215 29 2 754
1991 59 47 106 19 2 160 69 41 288 43 3524
1992 50 24 608 4 1 826 49 24 686 15 1422
1993 61 45 453 15 2 340 34 25 533 11 941
1994 47 33 322 3 336 33 21 150 8 733
1995 52 37 166 17 789 65 53 600 9 827
1996 65 39 607 3 291 43 26 622 2 265
1997 63 61947 4 407 46 50 535 4 544
1998 64 69 117 5 578 67 70 841 5 584
1999 69 62 931 10 842 83 49 995 7 801
2000 84 88 506 3 187 74 64 967 10 1037

Taulukko 31. Rakentaminen Oripaassa vuosina 1990-2000 (Oripaasta ei ollut saatavilla tietoja
valmistuneista rakennuksista, joten taulukossa aloitetut rakennukset).

Myonnetyt rakennusluvat Aloitetut rakennukset
. Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto- Raken- Tilavuus Asunnot Huoneisto-
Vuosi
nukset (m3) ala nukset (m3) ala

1990 45 59 210 14 1244 56 44722 36 2911
1991 31 44 444 3 558 34 58 256 7 752
1992 33 20 153 10 1811 23 31270 7 560
1993 33 28 763 12 1106 25 25613 2 247
1994 23 18 932 1 313 26 16 459 4 430
1995 24 17 657 0 0 20 20656 1 160
1996 28 30 244 6 563 20 11 477 1 112
1997 28 24 360 4 464 17 22975 5 318
1998 36 43 211 4 380 44 40097 1 77
1999 29 34 332 10 835 18 32 842 1 121
2000 32 133 296 2 620 29 129 917 1 520

3.5 Kehittimissuunnitelmat

Kuntien alueellinen kehittdminen toteutetaan kaavoituksella. Téman lisdks aue- tai
toimintakohtaiset kehittdmisstrategiat ja -suunnitelmat vaikuttavat siihen, mihin
suuntaan kuntien oloja pyritéén suuntaamaan. Viime vuosina EU:n ohjelmakohtaiset
projektit ovat yleistyneet alueiden kehittamistytssd. Tassa kaydaddn 18pi lyhyesti
tutkimuskuntien Alastaron ja Oripéddn kaavoitusta. Muista suunnitelmista tarkastellaan
Loimaan seutukunnan kehittdmisohjelmaa vuosille 20002006 seka lyhyesti
aluekehitysprojekteja. Siten tarkastelu e kata kaikkia alueiden kaytttéon vaikuttavia
ohjelmia, mutta antaa jonkinlaisen kasityksen siitd, mihin suuntaan kuntien oloja
pyritéan ohjaamaan.

Alastaron  kehittdmissuunnitelmista [&hinn& Virttaan osayleiskaava vaikuttaa
tekopohjavesihankkeen vaikutusalueella. Osayleiskaava vamistui vuonna 1988, mutta
parhaillaan on k&ynnissé vanhan kaavan uudistus.

Orip&an kunnan kehittdmisestéa on laadittu keskustan osayleiskaava vuonna 1996, ja
lisksi on tehty pienemmille alueille kohdistuvia kaavasuunnitelmia. Osayleiskaava
osoittaa maankayton tulevat suuntaviivat kunnan keskustaajamassa, ja se on yksityiskoh-
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taisemman kaavoituksen ohjagja. Yleisia tavoitteita ovat muun muassa vaestonkasvun
lisdys, palvelujen séilyttdminen seka alkutuotannosta vahenevien tydpaikkojen korvaa-
minen uusilla aoilla. Maankaytt6a pyritéén suuntaamaan siten, etta edistetddn tagjaman
pysymistd yhtendisend, jolloin my6s kunnallistekniset kustannukset minimoituvat.
Virkistysalueiksi puolestaan pyritéén etsiméan sithen parhaiten soveltuvat alueet (Ori-
paa... 1996: 17-20).

Oripdan kunta jakaantuu kahteen alueeseen, joista Sakylanharjun-Porsaanharjun alue
Sjaitsee tekopohjavesihankkeen vaikutusalueella. Varsinainen keskusta sijaitsee
kauempana noin 20 kilometrin etéisyydella tekopohjavesilaitosalueelta. Toimintaloman
vapaa-gjanalueelle on laadittu rakennuskaava, joka ohjaa alueen rakentamista. Kaava on
laadittu jo vuonna 1990, joten suunnitelluista loma-asunnoista ja lahivirkistysalueista
suuri 0sa on jo rakennettu. Valittdbmassa laheisyydessa on liikuntareitistd, jossa on
laavuja nuotiopaikkoineen. Koska tekopohjavesilaitos ja sadetusalueet gijoittuvat
harjualueelle, niillavoi ollavaikutusta loma-alueen kaytdlle.

Koko Loimaan seutukunnan kehittémisesta on tehty kehittamisohjelma vuosille 2000—
2006, jonka pdandkokulmana on "dynaaminen hyvien tieyhteyksien seutukunta, joka
painottaa yrittdjyyttd, viihtyisdéa asumista, l&hidemokratiaa, luonnonmukaisuutta ja
etatyotd’. Seutukunnan kehittdmisen péétavoitteet ohjelmakaudelle ovat: yritysten
lukumé&ran nettokasvu; BKT muun Varsinais-Suomen tasolle vuoteen 2006 mennessa
seutukunnan elinkeinoja kehittdmalla ja monipuolistamalla; palvelujen turvaaminen;
vaeston vaheneminen loppuu vuoteen 2006 mennessd Suomen vahvimmalla
maaseutuympéristoon nojaavala seutukunnala; ja koulutus- ja osaamistason nosto
Varsinais-Suomen kérkitasolle. Ndma jakaantuvat edelleen osatavoitteisiin, joiden
toteuttamiseksi on laadittu toimintastrategiat (L oimaan seutukunnan... 2002b).

Varsinais-Suomen jokivarsikumppaneiden "Kestdvan elinvoimaisuuden tie” on yks
térked Alastaron ja Oripdan aueille kohdistuva kehittdmisohjelma. Siind toteutetaan
L eader+-yhteistal oitteen valtakunnallisen puiteohjelman periaatteita. K ehittémisteemana
on luonnon ja kulttuuristen voimavarojen hyvéksikdyttd, mitd tukevat kestdvén
kehityksen periaatteet. Strategiana on yhdistéa kyléoimintaa, ympéristotoimenpiteita,
matkailun kehittdmista seka mikro- ja PK-yrittamistd kokonaisuuksiksi, joilla luodaan
uusia elinkeinomahdollisuuksia ja parannetaan asumismahdollisuuksia ja viihtyvyytta
auedla. Alastaron Virttaan kyléassa on yrityksilta selvitetty harjureitiston hyddyntamista
liiketaloudellisesti. Uusia hankkeita ovat muun muassa Virttaan kylakirkon
kunnostamishanke ja maaseudun vanhangan joulukyldhanke, jossa  pyritéén
kehittdmaan joulumatkailua Virttaalla.

Loimaan seutukunnan kehittdmiskeskus toimii koko seudun olojen parantamiseksi.
Aluekehitysprojekteista osa kohdistuu my6s Alastaron ja Oripdan kuntiin. Projektit
keskittyvét alueen elinkeinotoiminnan kehittdmiseen ja uusien alojen innovoimiseen.
Hankkeet toteutetaan usean tahon yhteistyond, ja rahoittajina toimivat projektikohtai sesti
vaihdellen EU, kunnat ja muut tahot. Tekopohjavesihankkeen vaikutusalueella
vaikuttavat Harjuprojekti, Sienim6 ja Vihredn Kolmion matkailuprojekti.
Harjuprojektilla pyritdédn maisemoimaan maa-aineisten ottoalueita ja Sienimo-
hankkeella tuetaan herkkusienien tuotantoa. Vihred Kolmio on lagja-alainen matkailun
edistamisen yhteistyohanke, jolla pyritddn markkinoimaan aluetta seka kotimaassa etta
ulkomailla (Loimaan seutukunnan... 2002a).
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3.6 Yhteenveto kuntien sosiaalis-taloudellisista oloista

Y hteenvetona kuntien sosiaalis-taloudellisista oloista k&yddan 18pi tarkastelukuntien
heikkouksia ja vahvuuksia sek& tulevaisuuden uhkia ja mahdollisuuksia. Kuntien
elinkykyyn vaikuttavat elinkeinotoiminta ja asukkaat. Kunnat kilpailevat saadakseen
yritystoimintaa ja maksukykyisid veronmaksgjia alueelleen. Yritysten ja asukkaiden
sjoittumiseen vaikuttavat monet tekijé, kuten kunnan sjainti, tonttitarjonta ja
kunnallistekninen valmius, tyopaikat ja tyévoimatarjonta, palvelut, elinympériston laatu
sekdyleinen ilmapiiri javiihtyvyys.

Oripdén keskustagjama sijaitsee vdittomasti Aurasta Nokialle johtavan kantatie 41:n
varressa, johon on myds kaavoitettu maa-alueita uutta teollisuustoimintaa varten. Siten
kulkuyhteydet ovat hyvét. Alastaron keskusta sijaitsee muutaman kilometrin pagssa
kantatiestd, mutta Virttaan kyla sijaitsee tien varressa. Siten tiest6 on Oripagssa parempi
vahvuustekija kuin Alastarolla. Muuten kunnat sijaitsevat kaukana suurista
kaupungeista. Tama merkitsee vahvuutta siind mielessd, ettd ne voivat kehittya
omavaraisina mutta toi saalta heikkoutta, kun kunnat eivét voi tukeutua l&hellé sijaitsevan
suuremman kunnan tukeen muun muassa palvel ujen jarjestémisessa.

Seka Alastaron ettd Oripddn vékiluvut ovat olleet pitk&n laskusuunnassa. Kunnan
paveluvarustus riippuu pajolti  kéyttdasteesta. Jatkuva vékiluvun lasku johtaa
ongelmiin, kun kouluihin, terveydenhoitopalveluihin yms. ei ole riittéavasti kéyttgia, ja
tuloverojen vahenemisen myoéta ndiden jarjestamiselle jda vahemman rahaa. Jatkuva
vakiluvun lasku on selked heikkoustekija etenkin pienissa kunnissa.

TyoOpaikkaomavaraisuudeltaan Orip84 on vahvempi kuin Alastaro. Tyopaikkojen
vahdisyyden voi sanoa olevan yks Alastaron heikkous, kun taas Oripdassa
tyOpaikkaomavaraisuuden voi sanoa olevan jopa vahvuustekijd. Koska molemmat
kunnat sijaitsevat kaukana suuremmista kaupungeista, ty6paikkaomavaraisuus on tarkea,
jotta kunta voi tarjota tyopaikan mahdollisimman monelle asukkaalle ja tyOmatkat eivét
tule pitkiks. Etéyomahdollisuus informaatioteknologian kasvun my6ta vahentda

etdisyyden merkitystd, mutta kaikki elvét kuitenkaan voi tai halua tehda etéty6ta.

Maatalous on molempien kuntien merkittéava tyollistga ja siten térked vahvuustekija.
Viljava maapera ja Suomen mittakaavassa suotuisat olot mahdollistavat monipuolisen
tuotannon. Maatalousvaltainen ympéristé merkitsee luonnonlgheisyyttd, mika luo
rauhallisen ja puhtaan elinympéristén. Luonnonldheinen hajautunut asutusrakenne on
kuntien vahvuustekija, joskin pitkét etdisyydet ovat autottomille ongelma. Haitaksi
hajautunut yhdyskuntarakenne muuttuu siina vaiheessa, kun etéisyydet palveluihin ovat
pitkdt eikd véestopohja anna mahdollisuuksia joukkoliikenteen jarjestéamiselle.
Kuntakeskukset ovat pienid, janiiden ilmapiiri henkii rauhallisuutta ja kotoisuutta.

Elinympériston viihtyisyys on henkil6kohtainen asia, mutta miellyttéva ja tasapainoinen
ympéristd vaikuttaa siihen. Myonteinen paikkaidentiteetti rakentuu viihtyisasta elinym-
péristosta ja toivotusta yhteisollisyydestd. Oripddn keskusta on rakentunut vuosien
saatossa, ja maisemassa on aistittavissa historiallinen kylamiljéd. Toisaalta kunnassa on
uusia suuria teollisuushallgja, elementtirakenteisia hallgja ja kasvihuoneita, mutta ne
sijaitsevat sen verran kaukana vanhasta rakennuskannasta, etté yhtendginen maisemakuva
e héiriinny. Alastaron kuntakeskus on luonnonldheinen ja avarasti rakennettu, ja Virt-
taan kyl&keskus on toinen kunnan toimiva tagjama. My0s néissa uusi ja vanha rakennus-
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kanta kohtaavat toisensa, jolloin gallisuus on aistittavissa ympéristssa mutta jonkin
verran yhtendisyys kérsii eri-ikdisista ja erityylisista rakennuksista.

Molemmat kunnat sijaitsevat harjuvyohykkeelld, mika merkitsee soravaroja, pohjavetta
sekda retkeilyyn ja ulkoiluun soveltuvia maastoja. Nama ovat tarkedt kuntien
vahvuustekijét ja kuntien tulevaisuuden mahdollisuudet. Mikéli luonnonvarojen kayton
ja niihin liittyvien maisema-arvojen hyddyntaminen vaikeutuu tai loppuu, kuntien
viihtyisyys véhenee ja talouskehitys heikentyy.

Paikallisa ja ulkopuolisia kavijoitd houkuttelevat kuntiin luontoelamysten lisdksi
Alastaron moottorirata ja Oripddn lentokenttd. Etenkin moottoriradalla on térkea
merkitys Alastarolle, silla siella ja sen laheisella liikuntareitistélla kdy vuosittain noin
300 000 vierailijaa. Muuten kuntien jarjestetty virkistystoiminta on suhteellisen pienta
lagjemmassa mitassa, joskin paikallisten kyl&yhdistysten toimesta jérjestetéan monia
tapahtumia.  Kulttuuritarjonta on suppeata, mikd on heikkous ja uhka niiden
houkuttelemiseksi pysymdan tai muuttamaan kuntaan, jotka ovat kiinnostuneita
"kaupunkimaisista’ harrastuksista.

Taulukossa 32 esitetéén yhteenvetona, mitkd ovat Alastaron ja Oripéén keskeismmét
vahvuudet ja heikkoudet seka tulevaisuuden mahdollisuudet ja uhat tutkijan tulkinnan
mukaan. Merkittdva uhka on, jos kunnista lahtevét yritykset, asukkaat ja palvelut,
jolloin  kuntien elinmahdollisuudet kaiken kaikkiaan heikkenevéat. Téarkedna
mahdollisuutena ja vetovoimatekijand on luonnonldheinen ympéristd ja sen tarjoamat
mahdollisuudet laadukkaalle asumiselle jayritystoiminnalle.

Taulukko 32. Alastaron ja Oripaan SWOT-analyysi.

Vahvuudet Mahdollisuudet
Kulkuyhteydet (kantatie 41; lentokenttd) e Luonnon hyédyntdminen
¢ Luonnonvarat (sora, pohjavesi, tuotantoresurssina, matkailuvalttina ja
viljelykseen soveltuvat maat, viihtyisana asuinymparistona
harjumaisemat) o Yrittdjille halpoja tontteja hyvien
¢ Luonnonlaheinen elinymparisto tieyhteyksien paassa
Rakentamatonta maa-alaa runsaasti o Yrittajyyskulttuurin vahvistumispotentiaali
e Suuriakin yrityksia ja pienimuotoista ¢ Yhteisollisyyden voimistuminen

yrittajyytta runsaasti
o Kylayhteisollisyys

Heikkoudet Uhat
o Kaukana suurista kaupungeista o Tyopaikkojen ja vaeston kato, palvelujen
e Alhainen tulonmuodostus vaheneminen ja kuntien tyhjeneminen
e Suurten yritysten kapea-alaisuus e Maatalouden keskittyminen isoihin
o Koulutetun véeston vahaisyys yksikoihin ja ty6ttdmyyden lisdantyminen
e Yksityisyyden vahaisyys ja e Luonnonvarojen loppuminen tai kaytdn
"kaupunkikulttuurin” puute heikentyminen

e Kaupunkimaisuuden puutteen myoéta
poismuuton lisdantyminen
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IV LEHTIKIRJOITUKSET

4.1 Media ja mielikuvat

Mediala on téarked rooli mielikuvien rakentumisessa. Mielikuva on tieto tai uskomus,
johon liittyy mydnteinen, kielteinen tai neutraali asennoituminen. Mielikuvia syntyy
jatkuvasti asioiden havainnoinnin my6td, vaikkakaan niita e usein tietoisesti pohdita.
Ihmisen omaksumat mielikuvat vaikuttavat sithen, miten hén suhtautuu tiettyyn asiaan,
kuten johonkin ihmiseen, paikkaan tai ympériston muutokseen. Myonteiset mielikuvat
varittavét asiat positiivisilla ja toivottavilla seikoilla, kun negatiiviset mielikuvat tekevét
asiasta epamiellyttdvan ja kielteisen. Mielikuvat voivat myos olla neutraaleja, jolloin
niihin e sisdly jyrkkaé asennoitumista ja arvottamista.

Mediala ja tiedottamisella ylipddtdan on ratkaiseva osuus mielikuvien syntymisessa.
Median vdityksella saadaan tietoa asioista, ja silla on vaikutuksensa asenteiden
muodostumiseen. Keskeinen merkitys niin tiedon véittdmisessa kuin mielikuvien
rakentumisessakin on sillg, miten asioista puhutaan, eli missa sdvyssa niista kerrotaan,
kenen "danelld” puhutaan ja mista asioista ylipaétansa tiedotetaan. Media voi olla hiljaa
joistakin asioista, kun toiset asiat ovat jatkuvasti esilla ja rakentavat yleison tietoisuutta
jamielikuviatehokkaasti.

Media paits vdittéa tietoa, niin se rakentaa jatkuvasti mielikuvia — enemman tai
vahemman todenmukaisia. Tiedonvalityskanavia on nykymaailmassa paljon. Ennen tieto
sirtyi enimmékseen puheen vélitykselld ihmiselta toiselle, mutta nykyisessa
"maailmankodissa’ television ja internetin valityksell& voidaan kommunikoida ja saada
tietoa valittOmasti ympéari maailmaa. Maailma on siten tavallaan kutistunut, mutta
vieldkin kielimuuri ja kulttuurierot vaikuttavat niin tiedon vélittdmiseen kuin sen
Saatavuuteenkin.

Median vdittama tieto e saavuta kaikkia samalla tavala. Tiedon vastaanottgjan
omaksumiskyky, mielenkiinto asioita kohtaan ja tiedon vastaanottamisen madra
vaikuttavat tiedon saavuttamiseen ja asenteiden muokkautumiseen. Viimeisten
vuosikymmenien kuluessa tiedon méaéra on kasvanut nopeasti ja tiedonsiirtomenetel mét
ovat kehittyneet, mutta ihmisen omaksumiskyky e ole kasvanut samassa suhteessa.
Ihmisen aivot voivat suodattaa tietoa vain tietyn méérén tietyssa gjassa. Tiedon
vastaanottamiseen vaikuttaa paljon ihmisen akaisempi tietdmys, kiinnostus asiaa
kohtaan sek& motivaatio saada tietoa jostakin asiasta. Y leistéen voidaan sanoa, ettd mita
vahemman ihminen tietdd jostain asiasta, sitd enemman mielikuvat ohjaavat hénen
toimintaansa.

4.2 Aineisto ja Kkisiteltivit asiat

Lehtiaineiston anayys pohjautuu Oy Observer Finland Ab:n tekemaan
mediaseurantaan, joka on toteutettu Turun Seudun Ves Oy:n toimeksiannosta vuodesta
2000 lahtien. Seuranta kattaa Suomen lehdissa julkaistut Turun Seudun Ves Oy:té ja
veden hankintaa ja laatua, vesijarjestelmien kehittdmistd sek& muita vesiasioita
késittelevia kirjoituksia léhinna Turun seudulta mutta my6s lagemmin Varsinais-
Suomesta ja muuata Suomesta. Lehtiaineisto kasittdd seka painettuja etta
verkkojulkaisuja, mutta mikéli sama artikkeli on julkaistu molemmissa, se otetaan tassa
tarkastelussa huomioon vain kerran.
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Lehtiaineistoa lahestytéén neljadla tavala. Ensinndkin lasketaan Turun seudun
tekopohjavesihanketta kéasittelevien kirjoitusten madara kuukausittain. Ndin nahdaén,
miten aktiivisesti hanke on ollut esilla julkisuudessa eri gankohtina ja miten paljon
hankkeesta on tiedotettu. Lehtikirjoitusten ohella hankkeesta on tiedotettu my6s muuten,
kuten yleisdlle suunnatuissa tiedotustilai suuksissa ja internet-sivuilla.

Toiseksi lehtiaineistoa l&hestytdan katsomalla, kuka on ”"&dnessd’ eli kuka ”puhuu”
kirjoituksissa. Suurin osa kirjoituksista on toimittgjien kirjoittamia, mutta mikali
kirjoitus pohjautuu haastatteluihin, analyysissd tulkitaan niin, etta taloin puhuu
haastateltu. Kaytettavét luokat ovat toimittgja, Turun Seudun Ves Oy:n edustajat,
kuntien paéttgat ja asukkaat, asiantuntijat seka yleisonosastokirjoitukset. Osassa
kirjoituksista on haastateltu monia toimijoita, joten maarallisesti " puhujia’ on enemman
kuin kirjoituksia yhteensa.

Kolmanneksi arvioidaan kirjoitusten savy, eli kasittelevdtkd ne teemaa myonteisesti,
kielteisesti vai neutraalisti. Myonteiselld tarkoitetaan hankkeen etujen ja hyotyjen
kasittelemisté, kun kielteiset kirjoitukset liittyvat ongelmien kasittelyyn ja kriittisiin
puheenvuoroihin. Neutraalit kirjoitukset késittelevédt tekopohjavesihanketta ottamatta
kantaa sen térkeyteen tai haittoihin. Kirjoitusten jakaminen ndihin kategorioihin e ole
yksisdlitteistd, joten kyse on tutkijan tulkinnoista. Kirjoitusten savyn analyysi kertoo
osdltaan siitd, minkdaisista lahtokohdista asukkaat ja muut kuntien toimijat rakentavat
késityksiaan tekopohjavesihankkeesta.

Neljanneks tarkastellaan lehtikirjoitusten sisdlt6d. Teemakohtainen jaottelu perustuu
jdlleen tutkijan tulkintaan, sill& useat kirjoitukset kasittelevdt moniakin asioita, ja
teemojen kohdalla on jonkin verran paallekkaisyyttd. Kuitenkin Kirjoitusten sisdllfissa
on havaittavissa selkeitd trendeja tekopohjavesihankkeen etenemisen my6td, ja jotkin
asiat ovat olleet pinnalla koko hankkeen suunnittelun gjan.

4.3 Kirjoitusten méérit ja “puhujat”

Turun seudun tekopohjavesihankkeesta tiedottaminen oli runsasta vuonna 2000. Tall6in
vamistui ympéristovaikutusten arviointiohjelma, joka herétti paljon keskustelua ja sai
palstatilaa lehdissd. Kaiken kaikkiaan vuonna 2000 tekopohjavesihanketta kasiteltavia
kirjoituksia mediaseurannan haaviin tarttui 175. Ajalisesti kirjoitusten ”piikit” olivat
helmikuu ja loppukesa. Loppuvuotta kohden Kirjoitusten maara vaheni jonkin verran,
mutta edelleen tekopohjavesihanke sai tilaa lehtien pastoilla ja oli siten jatkuvasti
nakyvilla (kuva 14).

Vuonna 2001 tekopohjavesihankkeesta kirjoitettiin edellisvuotta enemman, yhteensi 238
kirjoitusta. Hankkeesta tiedottaminen oli suhteellisen tasaista koko vuoden, joskin
tammikuu ja syyslokakuu erottuvat muista gjoista suuremmilla kirjoitusmaérilla.
Edellisen vuoden kaltaisesti kirjoitusmaérédt vahenivét loppuvuotta kohden, mutta koko
vuoden hanke sai kirjoitustilaa eri lehtien palstoilla (kuva 14).

Vuonna 2002 tekopohjavesihanke e ole ollut kovin paljon esilla mediassa. Tama
johtunee siitd, ettd hankkeen lupahakemusprosessit ovat kesken, joten hanke e ole
edennyt aktiivisesti ja siita e ole ollut lilemmin uutta kirjoitettavaa. Vuoden 2002
varsinainen tarkastelu paattyy maaliskuuhun. Taman jalkeen tdhén selvitykseen tehty
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kyselytutkimus on ollut esilla lehtien palstoilla samoin kuin koeimeytysten teko ja Turun
seudun vesiongel mat ja tarve rakentaa tekopohjavesilaitos.
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Kuva 14. Tekopohjavesihanketta kasittelevien lehtikirjoitusten maarat kuukausittain.

Suurin osa hanketta ké&sittelevista kirjoituksista on toimittgjien kirjoittamia. N&in
hanketta on kasitelty tavallaan neutraalisti, vaikkakin toimittgjan linssien |&pi. Vuonna
2000 Turun Seudun Ves Oy:n edustgiien haastattelupuheita oli 15 prosentissa
kirjoituksista, ja kunnan edustagjat ja asukkaat saivat @&nensa kuuluviin 11 prosentissa
kirjoituksista. Asiantuntijoiden, joilla tarkoitetaan muita kuin TSV:n edustgia,
kirjoittamia tai ndiden haastatteluja oli 18hes yhté paljon kuin kuntalaisten mielipiteita
késittelevia kirjoituksia. Aihetta késittelevia yleisdonosastokirjoituksia oli ensimmaisena
tarkasteluvuonna 13 kappaletta. Liséks tekopohjavesihanke on herdttanyt aktiivista
nettikeskustelua. Virttaan kylan sdhkoisessa vieraskirjassa on ollut monia aihetta
kasittelevia kirjoituksia, [&hinné asukkaiden kannanottoja.

Kirjoitusten "puhujien” kohdalla on samansuuntainen linja myds muina
tarkasteluvuosina. Suurin osa kirjoituksista on esitetty toimittajan aénella. Vuonna 2001
noin puolessa kirjoituksista oli mukana my6s jonkun muun mielipiteet asiasta kuin
toimittgjan. Toisin sanoen, puolessa kirjoituksissa oli suoria siteerauksia joko Turun
Seudun Vesi Oy:n edustgjan, kuntien toimijoiden tai asiantuntijoiden puheista, tai sitten
ne olivat puhtaasti jonkun muun kuin toimittgjan kirjoittamia yleisbnosastokirjoituksia.
Vuoden 2002 ensmmadisten kuukausien Kkirjoitukset olivat puolestaan pédasiassa
toimittajan kirjoittamia, ja haastattel ulainaukset vahenivét edellisvuoteen verrattuna.

Kaiken kaikkiaan suurin osa kirjoituksista on toimittgjan kirjoittamia. Muut toimijaryh-
mét ovat saaneet 8anensa kuuluviin suurin piirtein yhta paljon, eli lehtikirjoituksissa on
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kéytetty eri intressipiirien haastatteluja |&hes yhté paljon. Yleisonosastokirjoituksia on
my06s suhteellisen paljon, miké& kertoo hankkeen yleisestd mielenkiinnosta ja gjatuksia
herattavasta luonteesta (kuva 15).
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Kuva 15. Tekopohjavesihanketta kasittelevien kirjoitusten "puhujat”.

4.4 Sisiltoanalyysi

Tekopohjavesihanketta kasittelevien kirjoitusten sdvy on rakentamassa sitéd perustaa,
jonka pohjalta kohdekunnissa toimivat henkil6t arvioivat hanketta ja luovat itselleen
mielikuvia sen hyodyista ja haitoista. Sen arviointi, onko joku kirjoitus myonteisessa,
kielteisesséd vai neutraalissa savyssa kirjoitettu, e ole yksisdlitteistd, joten arviot
perustuvat tutkijan tulkintoihin otsikon ja kirjoitusten siséllon pohjalta. Otsikko on siina
mielessa tarked mielikuvien rakentaja, ettéd moni lukee otsikon, vaikka ei koko kirjoitusta
lukisikaan. Siten voi sanoa, ettd otsikko tavoittaa suuren joukon lukijoita ja muokkaa
asenteita kyseistd asiaa kohtaan usein enemman kuin Kirjoituksen sisaltd. Kriteerina
savyn tulkinnassa on kaytetty tekstin sisaltéa, eli puhutaanko tekopohjavesihankkeen
hyodyistd ja eduista, haitoista ja ongelmista vai pyritdanko Kirjoituksessa tuomaan esiin
hankkeeseen liittyvié seikkoja niihin kantaa ottamatta. Ne kirjoitukset, joissa esitetdan
seké hankkeen hytyjé etté haittoja, on jatetty arvioinnista pois.

Vuoden 2000 kirjoituksista noin puolet on neutraalisti kirjoitettuja. Toisin sanoen, niissa
tiedotetaan tekopohjavesihankkeesta, mitd on tarkoitus tehda mihinkin ja milloin
ottamatta kantaa siihen, kuka siitd hy6tyy ja kenelle siitd on haittaa. My6s kidlteisia
hanketta kohtaan. Selkeasti myonteisia kirjoituksia on vain 15, €li huomattavasti muita
vahemman.

Vuoden 2001 kirjoituksissa negatiivisuonteiset ylittdvat mééréssa neutraalit. Tama
selittynee sill§, ettd tekopohjavesihankkeen alkutai paleella siité tiedottaminen oli yleista,
mutta vahitellen hankkeen edetessa kriittiset puheenvuorot akoivat lisdantyd. Sen sijaan
myonteisten Kirjoitusten maara pysyi l18hes ennallaan. Nén ollen voi sanoa, etté hank-
keesta on Kirjoitettu kriittisin sanoin, mill& on suuri merkitys siihen, miten paikalliset
asukkaat ja yrittdjé hankkeen ovat mielténeet ja minkdaisia késityksia siitd on muodos-
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tunut. Samansuuntainen linja jatkui edelleen vuoden 2002 alussa, €li edelleen hankkeesta
I0ytyi paljon kielteista kirjoitettavaa. Kaiken kaikkiaan tekopohjavesihankkeesta on
tiedotettu eniten neutraalissa sdvyssa, mutta negatiivisia eli kriittisia puheenvuoroja on
ollut esilla huomattavasti enemman, kuin hanketta tukevia ja sen etuja puoltavia kirjoi-
tuksia (kuva 16).
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Kuva 16. Tekopohjavesihanketta kasittelevien kirjoitusten savy.

Savy kertoo kirjoituksen luonteesta, mutta varsinainen asiasisdltd on pohjana muiden
tiedonvélityskanavien ohella sille, mitd tekopohjavesihankkeesta on kerrottu ja mita siita
voidaan tietdd. Vuoden 2000 alussa alkoi tiedottaminen hankkeesta. Helmikuussa 2000
kirjoitettiin, ettd Turun seudun  kunnat ovat  padsseet  sopimukseen
luopumisesta. Samanaikaisesti akoi hankkeen aiheuttamien mahdollisten ongelmien
lapikdyminen ja kritisointi. Kriittiset kannanotot sisélsivét alueellisen ulottuvuuden, eli
pohjaveden muodostamisalueella hanketta kohtaan oltiin epéilevaisid, kun taas Turun
seutu puhtaan veden sagjana Kkirjoitettiin ¢ veden vigédks ja vastaanottgjaksi.
Kirjoituksissa heijastuu, ettd Turun seutu aikoo hyddyntéd maakunnan luonnonvaroja
antamatta sinne mitaan.

L ehtiotsikoita:

"Turku janoaa Kokemdenjoen vettd. Tekopohjavesihanke: 450 miljoonan rakentaminen
ratkaisisi Turun juomavesipulmat” (Aamulehti 9.2.00)

“Satojen miljoonien jittihankkeesta aiesopimus. Turun seudun asukkaille tekopohjavetti
vuonna 2007 (Turun Sanomat 9.2.00)

"Turun seudun hanke aiheuttaa pelkoja. Vesitaistoa viritetddn nyt Virttaankankaalla. Jos
pahin kauhukuva toteutuukin: Turku vie vedet ja tuottaa vain kuluja” (Loimaan Lehti
10.2.00)

”Alastaro vaatii kohtuutta ja maksajia” (Turun Sanomat 3.3.00)

“Epdluuloisia kysymyksid sateli kyldyhdistyksen kokouksessa. Tekopohjavesi maistuu
virttaalaisista karvaalta” (Turun Sanomat 13.4.00)

Heindsyyskuussa Y VA-ohjedmasta kirjoitettiin paljon ja pddosin Kkriittisessa savyssa.
Y hteensa noin 20 lehted kirjoitti YV A:sta. Néiden liséksi olivat viralliset kuulutukset,
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jotka jakoivat tietoa YV A:sta. YVA-lausunnot tulivat téméan jélkeen keskeisiksi aiheiksi,
ja niistd olikin noin 37 kirjoitusta elokuun lehdissd. Naissi korostui tekopohjaveden
tuottamisseudun kuntien kielteinen ja Turun alueen mydnteinen suhtautuminen hankkee-
seen. Syksylla lehtien palstoilla jatkui keskustelu maakunnan keskuksen Turun ja
maaseudun kuntien ristiriitaisista nékemyksistéd. Loppuvuonna kirjoitukset kasittelivét
tekopohjavesihankkeen etujaja haittojajaeri toimijaryhmien nékemyksia siita.

L ehtiotsikoita:

"Ympdristévaikutusten arviointi esilld. Turun tekopohjavesihanketta kritisoitiin  jo
kdttelyssd” (Alasatakunta 17.8.00)

”Alastarolta kritiikkiryoppy Turun vesihankkeelle” (Satakunnan Kansa 18.8.00)

”Raisio ndyttdd vihredd valoa YVA-ohjelmalle” (Rannikkoseutu 22.8.00)

“Suoraa juoksutusta vaaditaan: Alastaro ei sallisi Virttaan imeytystd” (Loimaan Lehti
24.8.00)

“Kansalaisten ja kuntien mielipide kuului. Turun jdttimdisen vesihankkeen vaikutuksien
syynid syvennetddn. Virttaan ekologiasta riskikartoitus, Kokemdenjoesta lisdndytteitd,

ldhitarkastusalueet esitettyd laajemmiksi, vaihtoehdoksi pintavesilaitos...” (Satakunnan
Kansa 27.9.00)

Y hteenvetona taulukko 33 kertoo, mista tekopohjavesihankkeen asioista kirjoitettiin
vuonna 2000. Alkuvuoden kirjoituksia leimasivat yleinen tiedottaminen ja
vedenhankinnan vaihtoehtojen esittely. Kesdla ymparistbvaikutusten
arviointiprosessista tiedottaminen ja siihen liittyvien lausuntojen kasittely oli aktiivista.
Loppuvuonna Turun ldhialueen kunnat hyvaksyivét tekopohjavesihankkeen ja tulivat
mukaan yhtei styohon, mista tiedotettiin lagjalti.

Taulukko 33. Turun seudun tekopohjavesihanketta kasittelevien lehtikirjoitusten aihepiirit vuosina
2000-2002 (vuoden 2002 tarkastelu paattyy maaliskuuhun).

Aihepiiri 2000 2001 2002 Yhteensa
Tiedottaminen, vaihtoehdot 49 61 0 110
Ongelmat, kritiikki 41 49 8 98
YVA 50 40 2 92
Vedenotto Kokemaenjoesta 9 0 9
Seutukunnat mukaan 16 0 16
Vesiadressi 0 18 0 18
Rahoituskysymykset 0 13 2 15
Paimionjoki-vaihtoehto 0 0

Lupakatselmus 0 8 0

Vesihankkeen linjaus 0 20 0 20
Huittisten esikéasittelylaitos 0 0 5

Maakuntaliittojen kannatus 0 0 5

Lisatutkimukset, tutkimusluvat 0 26 0 26
Muut 10 0 5 15
Yhteensa 175 238 27 440

Alkuvuonna 2001 tekopohjavesihanketta kéasittelevissa kirjoituksissa keskusteltiin
vesilinjauksesta, Virttaanharjun maisemahaitoista ja paikallisten kuntien vastustuksesta.
Tiedotustilaisuuksissa jaettiin tietoa hankkeesta, ja nédissa kaydyt keskustelut paésivét
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lehtien palstoille. TallGin akoi my6s nimien keréys tekopohjavesihanketta vastaan, i
ns. vesiadressin laatiminen, josta tiedotettiin pakallislendissd Alkukevdaan myota
kriittiset Kkirjoitukset nostivat osuuttaan, ja monessa kirjoituksessa korostui edelleen
Turun kaupunkiseudun ja maaseudun vastakkainasettelu. Edelleen jatkui myds neutraa-
limpi tiedottaminen hankkeesta, eli mité on tavoitteena tehda ja missa aikataul ussa.

Lehtiotsikoita:

"Turun Seudun Vesi valottaa suunnitelmiaan. Karttaan on linjattu reitti 1,2-metriselle
putkelle, joka kulkee satojen maanomistajien mailla” (Lauttakyl& 12.1.01)

"Turun vesiputkelle etsitddn uusia reittejd. Tiedotustilaisuus kokosi Huittisissa viked
valtuustosalillisen, mutta suurta vastustusta vesihanketta kohtaan ei ole syntynyt”
(Satakunnan Kansa 24.1.01)

“Suodatin, kithdytin vai viihdytin? Virttaanharjun maisema eldd monien ristipaineiden alla”
(Turun Sanomat 28.1.01)

“Nimien kerdys tekopohjavesihanketta vastaan etenee. Sama milld perusteella hanke kaatuu,
kunhan se vain kaatuu” (Lauttakyl& 13.2.01)

“Virttaankangas soveltuu hyvin tekopohjavesialueeksi” (Turun Sanomat 27.4.01)

“"Maaseutu kapinoi Turun kaupunkiseudun hanketta vastaan. Tekopohjavesi saanut tuhansia
vastustajia” (Maaseudun Tulevaisuus 25.4.01)

Kevaan ja kesdn 2001 aikana tekopohjavesihanketta vastustava vesiadressi luovutettiin,
mista kirjoitettiin runsaasti. Samaan aikaan kirjoitettiin edelleen paljon sitd, miten
Virttaanharju pitéisi suojella ja hankkeesta luopua. Palstatilaa saivat j&lleen maakunnan
ja kaupunkiseudun ristiriitaiset kasitykset hankkeesta. Samoin jatkui lisdtutkimuksista
tiedottaminen ja keskustelu siitg, etta néille el kaikin paikoin ole saatu lupia. Toisaalta
kuitenkin kaivattiin liséé tutki mustietoa.

L ehtiotsikoita:

“Kansalaisvaltuuskunta  tilitti  tuntojaan ministeri Hemildlle. Virttaalaiset vaativat
vedenpitdvid tutkimuksia” (Loimaan Lehti 30.6.01)

”Ainoa vaihtoehto tdysipainoinen suojelu. Virttaankankaan harjua ei saa vesiasialla pilata”
(Turun Sanomat 25.6.01)

"Ympdristolautakunta myédnsi luvat. Maanomistajat nihkeitd Turun Seudun Vesi Oy:n
tutkimuksille Sikyldssd” (Satakunnan Kansa 5.4.01)

Syksylla kasiteltiin edelleen hankkeen vaikutuksia. Niin [uontohaitat kuin elaméanlaadun
heikentyminenkin olivat esilla lehtien palstoilla Ulkopuolisten tahojen, kuten
Luonnonsuojelupiirin ja Satakuntaliiton, nimissa puhuttiin hankkeen ongelmista. Myds
hankkeen rahoituskuviot ja tarvittavat tutkimukset saivat lehdiston huomion. YVA-
selostus sai paljon huomiota syksyll&. Tiedotettiin siitd, miten YVA:n mukaan hanke on
mahdollista toteuttaa ympéristod tuhoamatta, eli ympéristovaikutusten e nghty olevan
este hankkeen toteuttamiselle. YVA:n tiedotuksesta ja lausunnoista Kkirjoitettiin
loppuvuonna, jolloin tuli esin, ettd YVA:ssa oli puutteita muun muassa
luontovaikutusten osalta. Kritiikki& sai my0s se, etté vaihtoehtoiset hankkeet oli hylatty
asiantuntijoiden mielesté kevyin perustein.

L ehtiotsikoita:

“Tekopohjavesilaitos heikentdd eldmisen laatua Alastarolla. Kasvillisuus tuhoutuu viiden
hehtaarin alueella” (Maaseudun Tulevaisuus 10.9.01)

"Turku aikoo suodattaa juomavettd harjualueen ldpi. Suojelijat pelkddvit alueen luonnon
puolesta” (Vihred Lanka 45/01)

"Tekopohjavesi pintavettd halvempaa” (Turun Sanomat 19.8.01)
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VYVA-selvitys  ndyttdd  vihredd valoa  Turun  seudun  tekopohjavesihankkeelle”
(Rannikkoseutu 7.9.01)

"Yhteysviranomainen [0ysi puutteita ja virheitd. Turun vesihankkeesta halutaan paljon
lisdtietoja. Selvitettivdd on Kokemdenjoen vedenotossa, Virttaanharjun riskeissd kuin
heijastusvaikutuksissa Pyhdjdrveenkin” (Satakunnan Kansa 21.12.01)

Eniten vuonna 2001 kirjoitettiin yleisista tekopohjaves hankkeeseen liittyvista asioista.
Myds kritiikki, ongelmat ja riskit olivat monen Kkirjoituksen aiheena. YVA:n
vamistuminen herétti mielenkiintoa. Vahemman saivat huomiota tutkimuksiin liittyvat
asiat, vesiadress seké vesihankkeen linjaus. Kaiken kaikkiaan vuosi 2001 oli aktiivista
aikaa kirjoittaa tekopohjavesihankkeesta, ja kirjoituksia 10ytyi yhteensa ldhes 240
(taulukko 33).

Vuoden 2002 alussa kirjoitusten médrd vaheni. Huittisten esikasittelylaitoksen
rakentaminen ja sen aiheuttamat maisemahaitat saivat jonkin verran huomiota. Edelleen
késiteltiin  vesihankkeen arveluttavuutta, ympéristoongelmia ja kalleutta. Samoin
jatkettiin YV A:sta kirjoittamista, koko projektin yleista arviointia ja tulevaisuuden
suunnitelmien esittelya Vuonna 2002 maakuntaliitot antoivat tukensa vesihankkeelle,
mista kirjoitettiin lehdissa (taulukko 33).

L ehtiotsikoita:

“"Turun veden jdttihalli nosti vastustusryopyn Huittisissa. Supermarkettikokoa olevan
esikdsittelylaitoksen  sijoittamista  suurelle  peltoalueelle  jokimaisemaan  pidetddn
maisemallisesti mahdottomana” (Satakunnan Kansa 9.1.02)

"Virttaasta voi tulla veturikin” (Loimaan Lehti 26.1.02)

”Alastaro pelkdd jddvinsd maksajaksi” (Loimaan Lehti 16.2.02)

"Varsinais-Suomi ja Satakunta linjasivat yhteiset hankkeensa. Turun seudun vesihuolto saa
molempien maakuntien tuen” (Loimaan Lehti 5.3.02)

Y hteenvetona voi sanoa, etta tekopohjavesihanke on ollut suhteellisen paljon lehtien
pastoilla. Siita on tiedotettu neutraalisti mutta myds hyvin Kriittisesti. Yleisesti ottaen
kirjoituksissa ovat painottuneet kielteiset seikat verrattuna myonteisiin, milla on
keskeinen merkitys siihen, mita hankkeesta gjatellaan ja miten sen uskotaan vaikuttavan.
Hankkeen eri osatekijét ovat saaneet huomiota lehdissa, ja eniten on kirjoitettu yleisista
hankkeen piirteistd, mutta l8hes yhtd monessa kirjoituksessa on esitelty hankkeen
ongelmiajakritiikkia seka YV A-selvitysta.
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V KYSELY-JA HAASTATTELUTULOKSET

5.1 Kysely ja haastattelu tutkimusviilineiné

Turun seudun tekopohjavesihankkeen sosiaalis-taloudellisten vaikutusten arviointi
Alastaron ja Oripdan kunnille pohjautuu kysely- ja haastattel uaineistoon. Tavoitteena on
saada kasitys kuntien toimijoiden tietdmyksestd, asenteista sekd tulevaisuuteen
suuntautuneista toiveista ja peloista, jotka liittyvét tekopohjavesihankkeeseen. Kysely
suunnattiin - myos tekopohjavesihankkeesta vastaavan Turun Seudun Ves Oy:n
edustgjille, jotta voidaan verrata eri eturyhmien keskuudessa vallitsevia nékemyksia ja
niiden eroja.

Kysely on méaréllisesti kattava tiedonkeruumenetelmé ja suhteellisen nopeasti
toteutettavissa, kun haastattelulla taas saadaan yksityiskohtaisempaa ja syvallisempada
tietoa. Haastattelun rgjoitteena on aka ja mahdollisuus haastatella vain tietyt
avaintoimijat, mutta etuna on vuorovaikutteisuus ja mahdollisuus tarkentaa ja tdydentda
kysymyksid haastattelutilanteessa. Toisadta télloin haastattelijan lasndolo vaikuttaa
keskustelun etenemiseen, kun kyselyssa taas vastagja etenee kysymykset omaa tahtia
ilman tutkijan kanssa tapahtuvaa kasvokkaista vuorovaikutusta. Téssa tutkimuksessa
aika oli keskeinen rgjoittava tekija, joten padaineisto koostuu Kkyselyistd, mutta
téydentévaé aineistoa kerdttiin muutamilla yrityshaastatteluilla.

5.2 Tutkimukseen valitut

Tutkimukseen on valittu toimijaryhmind kohdekuntien asukkaat, yritykset, kuntien
viranomaiset ja poliittiset paéttdjat sekd Turun Seudun Vesi Oy:n edustgjat. Nain on
pyritty saamaan kattava kasitys eri intressipiirien ndkemyksistd. Kyselylomakkeet
erosivat hieman vastagiaryhméan mukaan, mutta kysymysten aihepiirit olivat samat.
Asukaskyselyssa oli lopuksi 0sio, jossa pyydettiin talouden 14—19-vuotiasta vastaamaan
muutamaan kysymykseen, jotta saatiin selville myds nuorten kasityksia hankkeesta (liite
1).

Asukaskysely toteutettiin jakamalla jokaiseen Alastaron ja Orip8dn kotitalouteen
kyselylomake (yhteensi 2 056 kpl). Posti suoritti kyselyn jaon néihin kuntiin. Vaikka
kysely piti toimittaa jokaiseen kotitalouteen kunnissa, nain ei tapahtunut. Postin mukaan
kyse oli siitg, ettd kuntargja ei vastaa kaikin paikoin postinumeroaluetta, jolloin toisen
kunnan postinkantoal ueeseen kuuluvat kotitaloudet jaivét ilman lomaketta.

Varsinaisten tutkimuskuntien Alastaron ja Oripdan liséksi Vampulan Kéarvasedan ja
Riittion seka Sakylan Harjunkylan kotitalouksiin jaettiin 80 kyselylomaketta paikallisen
kylayhdistyksen toimesta. Nadiden kohdalla taytyy pitéd mielessd, etté jako tapahtui
paikalisten toimijoiden toimesta. Siten kyselyt ovat voineet saavuttaa alueellisesti tai
vastaggjoukoltaan jollakin maarétylla kriteerilla valitun kohdegoukon. On esimerkiksi
mahdollista, ettd kysely on jaettu niille, joiden on tiedetty olevan kiinnostuneita
hankkeesta. Kuitenkin todenndkdista on, ettd kysely jaettiin aluedllisesti siten, etta se
suunnattiin tekopohjavesihankkeen |&heisimmilla vaikutusal ueilla asuville.

Yrityskyselyja lahetettiin 238 kappaletta. Tama kattoi |ahes kaikki kuntien yrittdjat.
Ainoastaan sellaiset yrittgét jétettiin tutkimuksesta pois, joilla e katsottu olevan min-
k&dnlaista suoraa yhteyttd tekopohjavesihankkeeseen, kuten parturit ja kirjakaupat.
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Kyselya el jaettu myoskaan niille Virttaan alueella toimiville yrityksille, jotka osallistui-
vat haastatteluun. Haastatteluissa kaytiin 18pi kyselylomakkeen kysymykset ja liséksi
haastattelun kuluessa esiin nousseita tarkeiksi koettuja asioita. Alastaron ja Oripaan
kuntien viranomaisille ja paéttgjille jaettiin lomakkeita 150 kappaletta, 75 kumpaankin
kuntaan. Néiden lisdksi Turun Seudun Vesi Oy:n edustgille lomakkeita jaettiin 37
kappaletta. Y hteensa kyselylomakkeita jaettiin 2 561 kappaletta, joista suurin osa meni
kotitalouksille (83 %).

Kysdlyjen liséks haastateltiin Virttaan kylan ja sen ldhiaueiden suurimpia ja
tekopohjavesihankkeen vaikutuksille alttiita yrityksia (yhteensd 9). Osa haastatteluista
tehtiin Virttaan kylaoimistolla ja osa yritysten toimipaikoissa. Haastattelujen runkona
kaytettiin yrityskyselyd, joten vastaukset on otettu mukaan tilastolaskentoihin. Lisaksi
haastattel uissa yrittgjdt saivat omin sanoin kertoa tekopohjavesihankkeen vaikutuksista,
mikali kysely e kattanut kaikkia olennaisia asioita. Haastattelut kestivét noin tunnin, ja
haastatel tavina olivat toimitusjohtaja ja pienissa kohteissa yrittg &

5.3 Vastausprosentit ja vastanneet

Yhteensa kyselylomakkeita palautui ja haastatteluihin osallistui 583 vastagjaa.
Asukaskyselylomakkeita palautui yhteensd 495 kappaletta. Alastarolle jaettiin kyselyja
eniten, joten sieltd myo6s palautui niitéa eniten, yhteensa 326. Oripaasta palautettiin 132
lomaketta, ja 12 e ilmoittanut asuinkuntaansa. Néiden liséksi Sékylan ja Vampulan
kunnista palautettiin 25 lomaketta. Vastausprosentti Alastaron ja Oripaén kuntien osalta
on 23. S&kylan ja Vampulan vastausprosentti on jonkin verran korkeampi 31. Lukujen
eroon vaikuttaa se, ettd jalkimmaisiin kysely jaettiin valittémalle tekopohjavesihankkeen
vaikutusaluedlle, kun taas Alastarolla ja Oripdassid monet alueet sijaitsevat kaukana
hankkeen valittomasta vaikutusalueesta ja silla ei vattdmatta koeta olevan merkitysta
omaan e€ldmaan, jolloin kyselyyn vastaamista e ehkd koettu térkedksi. Y hteensa
asukaskyselyjen vastausprosentti j88 23 prosenttiin, mika merkitsee, etté noin neljésosa
padtutkimuskuntien Alastaron ja Oripdan kotitalouksista on ilmaissut mielipiteensa
kyselyn kautta. Asukasméériin suhteutettuna kuntien asukkaista runsas kymmenen
prosenttia on osallistunut kyselyyn.

Nuorten 14-19-vuctiaiden vastauksia saatiin yhteensd 50 henkildlta. Néaista Alastarolla
asuu 28, Oripdassa 19, Sdkylassa tai Vampulassa kaks ja yhdessd vastauksessa el
mainita kotikuntaa. Vastausprosenttia ei voi laskea, silla nuorille suunnatut kysymykset
ovat varsinaisen lomakkeen lopussa, joten on mahdotonta tietdd, kuinka monessa
vastanneessa kotitaloudessa asuu nuoria, eli mika osuus kaiken kaikkiaan ja toisaalta
kyselyyn vastanneista tal ouksi sta kasittda my6s 14-19-vuotiaita henkil Gita.

Yrityskyselyja palautui suoraan postista kaksi, eli kahden yrityksen osoitetiedot olivat
muuttuneet tai yritykset olivat lopettaneet toimintansa. Siten perille meni yrityskyselyja
yhteensa 236. Naista palautui 45, jolloin vastausprosentti ja& 15 prosenttiin. Kuitenkin
kun téhan lisdtdan haastatellut yritykset, kokonaisvastausprosentti nousee 19 prosenttiin.
Siten noin  viidennes  kuntien  yrityksistda on  kertonut  ndkemyksensa
tekopohjavesihankkeesta.

Kuntien viranomaisten ja paattdgjien keskuudesta kyselyja palautui Alastarolta ainoastaan
11 kappaletta eli 15 prosenttia kunnalle toimitetuista lomakkeista. Koska kyselyjen jako
ja kuntien vastuulle, on saattanut kdyda niin, etta kaikkia lomakkeita ei ole jaettu, joten
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vastausprosentti el valttdmétta ole luotettava. Oripdastd kuntaedustajilta palautui 17
lomaketta eli 23 prosenttia sinne toimitetuista lomakkeista. Y hteensd kuntien viran-
omaisten ja paattgjien osalta vastausprosentti on 19, eli yhteensa palautui 27 lomaketta.
Osaltaan pieneen vastausprosenttiin saattaa vaikuttaa se, etté kuntien pdéttga ovat myos
asukkaita ja osittain yrittdjia, joten jos sama henkild on saanut kyselyn kaksi tai kolme
kertaa, niin siihen vastaaminen on saattanut tuntua turhalta, kun siihen on vastattu jo
toisessa roolissa. Sama tilanne on yrityskyselyjen kohdalla, silla monet kunnissa toimi-
vat yrittgjdt asuvat kunnassa, ja koska kysymykset olivat samankaltaiset eri toimijaryh-
mille, niin paéllekkéisyys on saattanut vaikuttaa siihen, etté kyselyyn on vastattu ainoas-
taan kerran.

lomakkeita yhteensa 15 kappaletta, mika on 41 prosenttia jaetuista lomakkeista. Vaikka
médrdllisesti TSV:n edustgjia e ole montaa, vastausprosentti on huomattavasti
korkeampi kuin muiden toimijaryhmien keskuudessa. Téhan vaikuttaa varmasti se, etta
TSV on tekopohjavesihankkeen takana, jolloin sitd koskevaan kyselyyn osallistuminen
koettiin tarkedks ja mahdollisesti myds helpoksi.

Kaiken kaikkiaan kyselyn vastausprosentti j84 alhaiseksi, 23 prosenttiin. Syita tdhan voi
ollamonia, kuten esimerkiksi:

e Tekopohjavesihanketta el koeta kiinnostavaksi.

o Kyselytutkimus toteutettiin YV A-prosessin jalkeen, e sen yhteydessd, joten
saatettiin kokea, ettd kyselyyn osallistumisella ei ole enda vaikutusta hankkeen
eteenpéin viemisessa.

e Kuntalaiset ovat ilmaisseet mielipiteensd “"vesiadressissa’, jolloin kyselyyn
osallistuminen voitiin kokea turhaksi.

o Kysely on suhteellisen pitké (esim. asukaskysely 8+2 sivua).

o Kyselyyn osdlistuivat mahdollisesti aktiivismmat eli hankkeesta todella
kiinnostuneet ja Virttaankankaan |éheisyydessi asuvat ja toimivat, jolloin siihen
valinpitamattomasti suhtautuvat ja muualla asuvat saattoivat j&ttaa vastaamatta.

Yks selitys suhteellisen pienelle vastausprosentille voi olla, ettd lomake koettiin
vaikeaks tayttéd. Tasta viestivat eraét kommentit lomakkeen lopussa, mistéa esimerkkina
seuraava lause: “Tehtiinko tutkimuskaavakkeesta tahallaan ndin pitkd ja monimutkainen
ja samoja asioita toistava, ettd mahdollisimman moni jdttdisi vastaamatta sen
vaikeaselkoisuuden vuoksi? ”

Tassa tarkastelussa ei etsitéa koko kuntien toimijoita koskevia yleistyksid, vaan kyse on
tahan selvitykseen osallistuvien nakemyksista. Alhainen vastausprosentti ei ole ongelma,
koska téssa puhutaan vastanneiden késityksistd, jotka kuitenkin osoittavat olennaisia
suuntaviivoja tekopohjavesihankkeeseen asennoitumisesta ja tietdmyksesta yleisemmin
sen kohdealueella. Myo6skédn kymmenen prosentin osuuden ndkemykset koko kunnan
asukkaista el ole pieni mérg, joskin on hyvin mahdollista, ettd kyselyyn osalistuivat
aktiivisimmat ja kiinnostuneimmat henkil6t, jolloin vastaukset ovat saattaneet vadristyé.

Kyselyissa selvitettiin tietyt taustamuuttujat vastanneilta. Asukaskyselyssa taustatietoina
keréttiin sukupuoli, ikd, talouden koko, tydskentelyala, asuinkunta ja -kyla sekad se,
kuuluuko vastagia asukasyhdistykseen tai muuhun tekopohjavesihankkeesta kiinnostu-
neeseen yhdistykseen. Sukupuoleltaan vastagjista noin 60 prosenttia on miehid ja naisia
noin 40 prosenttia. 1an mukainen tarkastelu on jaettu kolmeen ryhmaén. Koska nuorten
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mielipiteitd kysyttiin erikseen, nuorin ryhméa on 20-29 v. Keski-ikaisten ryhmé& muodos-
tuu 30-59-vuotiaista, ja 60 v. tai yli on luokiteltu omaksi ryhmékseen. 45 prosenttia
vastagjista on 60 v. tai yli, 47 prosenttia keski-ikaisid ja ale 30-vuotiaita kahdeksan
prosenttia. Talouden koko on jaettu myds kolmeen ryhméan, yhden aikuisen talouksiin,
kahden tai useamman aikuisen talouksiin seka perheisiin, joissa on lapsia. Runsas puol et
vastanneista kuuluu kahden tai useamman aikuisen kotital outeen, neljénnes asuu yksin ja
viidennes on lapsiperheitd. Ammatinharjoittgjista on eroteltu maa- ja metsdtal ousyrittdj at
kriteeri, ja Alastaron ja Oripaén liséksi on késitelty omana ryhméandén Vampula ja
Sakyla Kylakohtainen tarkastelu rajoittuu sen tarkasteluun, kuinka moni asuu tekopoh-
javesihankkeen laheisdlla vaikutusaluedlla Virttaan kylassd. Alastaron vastagjista 22
prosenttia asuu Virttaalla. Asukasyhdistykseen tmv. kuuluu 11 prosenttia vastagjista
(taulukko 34).

Taulukko 34. Asukaskyselyyn vastanneiden taustatiedot (yhteenlasketut luvut eivat tasmaa
taustatietojen kanssa, koska kaikki eivat ilmoittaneet kaikkia taustatietoja, mutta summissa
mukana kaikki vastanneet).

Taustatiedot Alastaro Oripaa Sakyla/Vampula Muut Yhteensa
Abs. %  Abs. % Abs. % Abs. Abs. %
Sukupuoli
Nainen 133 41 49 37 14 56 - - 196 41
Mies 192 59 82 63 11 44 - - 285 59
Yhteensa 326 100 132 100 25 100 12 - 495 100
Iké
20-29 v. 20 6 17 13 3 12 - - 40 8
30-59 v. 143 45 64 50 16 64 - - 223 47
60 v. tai yli 160 49 46 37 6 24 - - 212 45
Talouden koko
1 aikuinen 82 25 25 19 3 12 - - 110 23
2 tai us. aik. 178 55 66 51 14 56 - - 258 54
Aik. ja lapset 63 20 39 30 8 32 - - 110 23
Maa/metsétalous 73 22 42 32 13 52 - - 128 26
Virttaa 73 22 1 0 0 0 - - 74 15
Asukasyhdistys 35 11 10 8 9 36 - - 54 11

Nuoria ale 20-vuotiaita vastas yhteensd 50 henkil6& Sukupuolensa ilmoittaneista 28 on
poikia ja tyttdja 19. 15-vuctiaita tai ale on vastanneista 12 jayli 15-vuotiaita 36. Muita
taustatietoja nuorilta el kysytty, mutta lomakkeista selvids, ettéd Alastarolla asuu 28,
Oripééssa 19, Vampulassa kaksi ja yhdesta ei ole tietoa. Kuusi Alastarolta vastanneista
asuu Virttaan kyl&ssa.

Kunnan viranomaisia ja pdéttgjia vastasi yhteensa 28. Néista 17 (63 prosenttia) edustaa
Oripééta ja Alastaroa puolestaan 11 (37 prosenttia). Sukupuoleltaan ndma jakaantuvat
ldhes tasan, ja ikaryhmissa suurin osa sijoittuu 30-59-vuotiaiden joukkoon. Kunnan
viranomaisista e vastannut Alastarolta kukaan, Oripdasta kolme henkil6&
Kunnanvaltuuston jaseni& on yhteensa 15, kahdeksan Alastarolta ja seitseman Oripéasta
Kunnanhallituksessa on vastagjista yhteensa kuusi, lautakunnan jasenid Alastarolta
kolme ja Oripaéasta kahdeksan.
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Yrityskysely palautui 45 yrittgétd Naistd 26 on Alastarolta, 17 Oripaésta ja kaks
vastagjaa e ilmoittanut kuntaa. Yritykset jaettiin luokkiin toimialan mukaan: teollisuus,
kauppa ja palvelut, rakennus, liikenne ja muut. Runsas kolmannes vastanneista on
kaupan ja palvelujen aalta, viidennes kuuluu ryhmé&an muut, liikenteeseen 16 prosenttia
ja teollisuus ja rakentaminen edustavat kummatkin 14 prosenttia vastanneista
Alastarolta vastanneista yrityksistd 77 prosenttia sijaitsee Virttadla. Suurin osa
yrityksistd on itsendisia yrityksid, ja useimmat ovat toimineet yli viis vuotta. Alle
vuoden toimineita yrityksid e ole ykskdn vastanneista. Yritykset ovat
henkiloméaaraltéan pienid, silla 86 prosenttia tyodllistéa alle 10 henkilda. Liikevaihdon
tarkastelu jaettiin kolmeen ryhmaan. 55 prosenttia lukeutuu alle miljoonan mutta yli 100
000 euron liikevaihdon yrityksiin. Yli miljoonan euron liikevaihto on kymmenella
prosentilla. On huomattava, ettéa kolmasosa jétti ilmoittamatta liikevaihdon, joten luvut
eivét kerro kaikista kyselyyn vastanneista yrityksista (taulukko 35).

Taulukko 35. Yrityskyselyyn vastanneiden taustatiedot (prosenttiosuudet laskettu ko.
kysymykseen vastanneiden joukosta).

Taustatiedot Alastaro Oripaa Muul/ei ilm. Yhteensa
Abs. % Abs. % Abs. % Abs. %
Toimiala
Teollisuus 1 4 5 29 0 0 6 14
Kauppa, palvelut 10 42 6 35 0 0 16 37
Rakennus 3 13 3 18 0 0 6 14
Liikenne 2 8 3 18 2 100 7 16
Muu 8 33 0 0 0 0 8 19
Yhteensa 24 100 17 100 2 100 43 100
Sijainti
Virttaa 17 77 0 0 1 50 18 40
Luonne
Itsendinen yritys 23 92 15 88 1 50 39 89
Toimipiste 2 8 2 12 1 50 5 11
Toiminta-aika
Alle vuosi 0 0 0 0 0 0 0 0
Alle 5v. 3 13 2 14 1 50 6 15
Yli5v. 21 87 12 86 1 50 34 85
Henkilbméaéréa
Alle 10 henk. 20 83 14 87 2 100 36 86
10 henk. tai yli 4 17 2 13 0 0 6 14
Liikevaihto
Alle 100 000 € 7 39 4 36 0 0 11 35
100 000 — 1 milj. € 10 56 5 46 2 100 17 55
Yli 1 milj. € 1 5 2 18 0 0 3 10

Varsinaisten yrityskyselyn lisdksi kotitalouksille suunnatuissa kyselyissd oli yrittgjille
suunnattu osio. Yhteensa osioon vastas 128 yrittdda Né&istd maa- ja metsétalouden
harjoittajia on ldhes 80 prosenttia, yhteensd 100 vastagjaa. Kuus vastanneista ei
ilmoittanut toimialaansa, ja 22 vastagjaa on jonkun muun aan yrittg& Alastarolta
vastasi 66, Oripaasta 41, Vampulasta tai Sdkylasta 15 ja kuusi e ilmoittanut kuntaa.
Y hteensa yrittgjia vastasi 173 henkil6g, nédistd 128 kotitalouksille suunnatun kyselyn
yhteydessa ja 45 varsinaiseen yrityskyselyyn.



53

Turun Seudun Vesi Oy:n edustgjista vastasi kyselyyn 15 henkil6a. Naistd hallituksen
j8senia on seitseman ja yhtion tyontekijoitd kahdeksan. Osa vastagjista on ollut
tekopohjavesihankkeessa mukana alusta saakka monissa tehtévissd, mutta osa e ole
henkil 6kohtaisesti tehnyt asian eteen mitaan.

5.4 Aineiston analysointi

Kyselyaineistoa ldhestytéén laskemalla vastausten absoluuttiset lukuméarét ja
suhteelliset €li prosenttiosuudet. Tarkastelu perustuu kuntakohtaisiin lukuihin ja eri
toimijaryhmien ndkemyksiin kasiteltavastd asiasta. Nain pyritéén |6ytémaan eri
toimijaryhmien ja eri aluellla asuvien kasityksid tekopohjavesihankkeesta ja keiden
kohdalla loytyvét suurimmat erot. Vastausten osalta tulee pitéd mielessd, etta osa
vastagjista voi olla mukana monessa roolissa. Toisin sanoen, sama vastagja on voinut
vastata lomakkeeseen seka asukkaana, yrittgana ettéd kunnan paéttgana. Alueellisten
kuten toimijaryhmien vélistenk&dn erojen tarkastelu e ole kaikkien vastausten kohdalla
mielekésta vastausryhmien pienuuden vuoksi.

Tuloksia kuvataan absoluuttisin ja suhteellisin luvuin. Suhteelliset osuudet on laskettu
siten, etté on laskettu summat kysymyskohtaisesti asetetuista vastausvaihtoehdoista ja
sen jdkeen katsottu vastausvaihtoehdon prosenttiosuus ko. Kkysymyksen eri
vaihtoehtojen suhteen. Niiden kysymysten kohdalla, joissa on ollut mahdollisuus vastata
ainoastaan yhteen vastausvaihtoehtoon, prosenttiosuudet kuvaavat sitd, kuinka monta
prosenttia kysymykseen vastanneista on kyseista mielta asiasta. Néita kysymyksia ovat
ennen kaikkea kylld-ei-vastausvaihtoehtoiset kysymykset. Sen sjaan niissa
kysymyksiss, joissa vastagja on voinut valita monta vaihtoehtoa, prosenttiosuus kertoo
suhteellisen osuuden kysymyksen vastauksista, eli kuinka térked ko. asia on suhteessa
muihin kysymyksen vaihtoehtoihin. Niissd monivalintakysymyksiss, joissa katsotaan
térkedks 10yté4 prosenttiosuudet vastagjista, on laskettu erikseen suhteelliset osuudet
koko kyselyyn vastanneiden maarésta.

Ensin k8yddan 1&pi tietdmysta ja asennoitumista tekopohjavesihankkeeseen. Néihin
liittyvét kysymykset ovat kyselylomakkeen alkuosassa seké lopussa. Samassa 0siossa
kysyttiin tekopohjavesihankkeen suunnitteluun osallistumista ja
vaikutusmahdollisuuksia. Ndiden kysymysten tarkoituksena oli selvittéa tiedotuksen ja
tietdmyksen luonnetta, vuorovaikutteisen suunnittelun toteutumista ja muita yleisia
nakemyksia hankkeesta ja sen eteenpéin viemisesta.

Seuraavat lapikaytavét asiat liittyvat tekopohjavesihankkeen sosiaalis-taloudellisten
vaikutusten arviointiin. Nama on luokiteltu seuraavasti: eldmantapa ja viihtyvyys,
tydllisyys ja tyOpaikat, taloudelliset olot, yrityskanta ja kiinteistdjen arvo, yrittgien
nékemykset, ymparistotekijat ja kuntien tulevaisuus. Néhin kohdistuvia vakutuksia
selvitetaan katsomalla nékemyksia eri toimijaryhmien keskuudessa samoin kuin kunnan
mukaan, mikali alueellisia erojalbytyy.

Viimeisend kdydaén |&pi nuorten 14-19-vuotiaiden vastaukset. Kasiteltavat seikat
koskevat tekopohjavesihankkeeseen suhtautumista ja sen vakutusta nuorten
tulevaisuuden nakymiin, omaan asumis- ja muuttohalukkuuteen seka yleisiin
ndkemyksiin hankkeen vaikutuksista. Sukupuolittaisen tarkastelun liséksi selvitetdan
erikseen alle jayli 15-vuotiaiden nakemyksi§, jos néiden kesken on eroja.
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Tekstissa kaytetddn suoria lainauksia, joita vastagjat ovat kyselylomakkeisiin kirjoitta-
neet. Nain pyritddn saamaan vastagjien oma”&éni” kuuluviin myds muuten kuin tutkijan
"suodattimen” 18pi. Kyselytulosten kuvaamisessa kaytetéan paljon diagrammeja, sillane
havainnollistavat vastausten jakaumia yksinkertaistaen ja selkiyttden niitd. Tekstissa
selvitetéén diagrammeja ja esitetddn yksityiskohtaisia vastausten lukuarvoja.

5.5 Tietimys ja asennoituminen tekopohjavesihankkeeseen

Tiedottamisen hankkeesta tulisi tapahtua mahdollisimman varhaisessa vaiheessa ja
riittévan kattavasti, silla suunnittelun alkuvaiheessa luodaan perustaa yhteistyélle. Myos
my6hemmassd vaiheessa hankkeen etenemisesta ja pédtoksistd tiedottaminen on
tarkedta, jotta eri toimijat tietévat missa vaiheessa hanke on ja miten se etenee.

Kysdlylla  selvitettiin,  kokevatko vastagat omaavansa  riittavasti  tietoa
tekopohjavesihankkeesta. Kysymykseen vastanneista kotitalouksista runsas puolet (249
vast.,, 53 %) kokee, ettd heilld e ole riittavasti tietoa tekopohjavesihankkeesta ja
kolmasosa (158 vast) puolestaan kokee tietdvénsa siitd tarpeeksi. Muiden
toimijaryhmien kohdalla tietdmys koetaan paremmaksi. Yrittgjista 40 prosenttia (18
vast.) kokee tietomadransa riittavaksi, mutta puolet taas el (23 vast.). Kunnan edustgjien
kohdalla tilanne on paras tiedotuksen onnistumisen kannalta. Sek& kyll& ettd ei-
vastaukset saavat 48 prosentin osuuden (kuva 17). Kuntien kesken ei kotitalouksien
kohdala ole lilemmin eroja, mutta Alastaron yrittgilla korostuvat ei-vastaukset ja
kuntaedustajien keskuudessa puolestaan Oripaassa on heikompi tietamys.
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Kuva 17. Kokeeko omaavansa riittavasti tietoa tekopohjavesihankkeesta (asukkaat N=466;
yrittdjat N=45; kuntaedustajat N=25; eos = ei osaa sanoa mielipidetta asiasta).

Tietamysta tekopohjavesihankkeesta selvitettiin kysymalld, kuinka kauan vastagja on
tiennyt hankkeesta ja kuka on sen takana. Tietdmys hankkeesta vaihtelee hyvin paljon.
Osdlle jo ensimmaéiset 1980-luvun lopulla ja 1990-luvun alussa kuullut suunnitelmat ja
taloin tehdyt tutkimukset liittyvat hankkeeseen, mutta suurimmalle osale se on tullut
tutuks viimeisten parin—kolmen vuoden aikana. MyGs niitd 10ytyy, jotka kuulivat
hankkeesta kyselyn kautta ensimmaisen kerran.
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Suurin osa vastagjista tietéd, etté hankkeen takana on Turun Seudun Vesi Oy tai Turun
kaupunki l&hikuntineen. Tavallaan molemmat vastaukset ovat oikeita, sill& hanketta
suunnitteleva TSV on naiden kuntien omistama osakeyhti6. Asukkaista 51 (213 vast.),
yrittgjista 66 (25 vast.) ja kuntaedustgjista 76 prosenttia (22 vast.) mainitsee TSV:n
olevan hankkeen takana. Vastaavasti Turun seutukuntineen mainitsee olevan hankkeen
takana asukkaista 43 (181 vast.), yrittgjista 26 (10 vast.) ja kuntaedustajista 24 prosenttia
(7 vast.). Niiden osuus, jotka mainitsevat suoraan etteivét tiedd kuka on hankkeen
takana, on pieni. Tahan vaikuttaa se, ettd kysymyksessd el ollut vaihtoehtoja, vaan siihen
piti kirjoittaa vastaus omin sanoin, joten asiasta tietaméttomét ovat voineet jattéa
vastaamatta kysymykseen.

Tieto tekopohjavesilaitoksen rakentamisgjasta vaihtelee vastagjaryhmien kesken jonkin
verran. Asukkailla on heikoin tietdmys tastd, silla heista 38 prosenttia (166 vast.) vastaa
tietdvansa ja 62 prosenttia (274 vast.) taas @ tieda rakentamisaikaa. Yrittgista runsas
puolet (54 %, 22 vast.) tietda ja vajaa puolet (46 %, 19 vast.) @ tieda rakentamisaikaa.
Kuntaedustgjat omaavat paremman tiedon, silla heistd 69 prosenttia (18 vast.) tietéd
rakentamisagjankohdan ja puolestaan 31 prosenttia (8 vast.) ei sitatieda (kuva 18).
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Kuva 18. Vastaajan oma nakemys siitd, tietdakd tekopohjavesihankkeen rakentamisajan
(asukkaat N=440; yrittajat N=41; kuntaedustajat N=26).

Todellinen tieto siitd, koska tekopohjavesilaitos on tarkoitus rakentaa e valttamatta
tasméa sen kanssa, luuleeko tietédvansd rakentamisgjan. Toisin sanoen, osa vastaa
tietdvansa laitoksen rakentamisgjan, mutta vuosi e kuitenkaan ole se, mitd TSV on
tiedottanut rakentamisgjaksi. Huomattava osa on omaksunut, ettd hanke on tarkoitus
saada kéyntiin suhteellisen pian ja saattaa loppuun vajaan viiden vuoden kuluessa.
Vastauksissa esiintyy hyvinkin kyynisia nékemyksig, etta toivottavasti hanketta ei
koskaan rakenneta, ja jos se rakennetaan, niin vasta sitten kun riidat on riidelty, riittévét
tutkimukset tehty jaluvat saatu.

Tekopohjavesilaitoksen rakentaminen:

“Noin 2005-2006, laitos kdyttoon 2007.” (nainen 46 v. Alastaro)
"Télld vuosikymmenelld.” (mies 62 v. Alastaro)

“Kun on riidelty valmiiksi.” (nainen 68 v. Alastaro)
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Tiedotus tekopohjavesihankkeesta ja sen vaikutuksista on olennaista, jotta paikallisille
toimijoille syntyy késitys, koska hanke on tarkoitus rakentaa ja miten se vaikuttaa omaan
eldmédan ja toimintaan seka yleisemmin kunnan oloihin. Tiedotuksen riittavyytta
kysyttiin tarkastelukuntien toimijoilta sek& Turun Seudun Ves Oy:n edustgjilta. Naiden
kesken on selked ero riittéavyyden kokemisessa. Kysymykseen vastanneista asukkaista 14
(63 vast.), yrittgjistéa 16 (7 vast.) ja Alastaron ja Orip&ddn edustgjista 15 prosenttia (4
vast.) mainitsee, etta tiedotus on ollut riittdvds, kun taas TSV:n edustgjien kohdalla
tiedotuksen mainitsee riittavaksi 93 prosenttia (14 vast.). Suurin osa pakalisista
toimijoista kokee tiedotuksen riittdmattomaksi. Asukkaista 330 henkiléa (71 %),
yrittgiista 31 (72 %) ja kuntaedustgjista 20 (74 %) mainitsee tiedotuksen
riittamattomaksi, mutta TSV :n edustgjista ainoastaan kaksi eli 12 prosenttia (kuva 19).
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Kuva 19. Kokeeko tiedotuksen tekopohjavesihankkeesta riittavaksi (asukkaat N=461; yrittajat
N=43; kuntaedustajat N=27; TSV N=15).

Tiedotuksen puutetta koetaan tekopohjavesihankkeen vaikutuksista. Hankkeella pel &téén
olevan monia vaikutuksia alueen luontoon, mutta néista ei ole saatu riittévasti tietoa.
Epédilyja esintyy, onko néistd asoista edes saatavilla varmaa tietoa
Tekopohjavesihankkeen  aiheuttamat rgjoitukset omalle toiminnalle, etenkin
yritystoiminnalle mutta myds alueen virkistyskéytlle ovat asioita, joista tietoa
kaivataan. Koska hankkeeseen kohdistuu monia pelkoja, tietoa sen vaikutuksista
kaivataan samoin kuin sen kertomista, mita hydtya hankkeesta on pakallisille. Osa
toivoo kotiin |8hetettévaa lehtistd hankkeesta, osalle riittéaisi Iehtikirjoitusten lisd8minen
ja tiedotustilaisuuksien jarjestaminen. Tiedotustilaisuuksia kohtaan esiintyy kritiikkid,
silla kokemukset ndistd ovat joidenkin kohdalla sellaiset, ettéd asioita esitelléén
yksipuolisesti ja "ylh&8ltd” k&sin. Puheissa esintyy sirtomaavatakésite, jolla
tarkoitetaan, ettd Turku ympéristéineen "riistéd” maakunnan syrjéi sempia seutuja, ja etta
tiedotus on ohjautunut yksisuuntaisesti Turusta kohdealueille. Toiveena on, etta
tiedottaminen olisi avointa ja tekopohjavesihanketta ja sen vaikutuksia lagja-alaisesti ja
eri nékokulmista kasittelevaa.



Tiedotus:

“Tiedotustoiminta on ollut runsasta, rehellistd ja avointa.” (TSV:n tyontekijd)

VKylld ja ei (tiedotus ollut riittivid), koska tietoa on kylld tuotettu tiedotusvilineitd varten,
mutta tiedotusvilineet eivit ole jdrin kiinnostuneita faktatiedosta.” (TSV:n hallituksen
jasen)

Tiedotuksen lisd8minen:

“Selkokielisempdd tiedottamista, kansalle suuntautuvaa, totuus esille, ei sanojen
pyoritystd.” (nainen 55 v. Alastaro)

“Totuuden esiin tuloa siitd mitd vedestd jdd suodattamalla harjuun. Jos ei mitddn jdd, miksi
vettd ei viedd suoraan Turkuun.” (mies 72 v. Oripéd)

“Todistettua tietoa turvallisuudesta ja kuka korvaa jos “suodatin’ ei toimi.” (mies 22 V.
Oripad)

“Tietoa myos haitoista, vaaroista ja toisista vaihtoehdoista. Kuka on vastuussa virheistd,
miten? Tilaisuuksissa Turun Seudun Vettd kiinnosti vain edut.” (mies 52 v. Alastaro)

" Tutkittua tietoa, jota ei mitd ilmeisimmin ole vield saatavissa.” (nainen 58 v. Alastaro)
“Tarkat selvitykset suoja-alueista ja kdytonrajoituksista. Kuka on korvausvelvollinen
mahdollisissa vahingoissa?” (mies 36 v. Alastaro)

“Riippumatonta, tieteellistd tutkimustietoa kirjallisessa muodossa kotitalouksiin jaettuna.”
(nainen 34 v. Alastaro)

“Kertoa haitoista ja mitd me siitd hyodymme.” (nainen 33 v. Alastaro)
“Tiedotustilaisuuksissa asetelma, ettd ylhddltd alaspdin. Keskustelu on unohtunut. Jos
toinen on asiantuntija ja toinen "tavallinen”, niin vaikea asetelma.” (maatalousyrittgj8)

Sitd, mistd vastagjat ovat saaneet tietoa tekopohjavesihankkeesta, selvitettiin avoimella
kysymyksella. Vastaukset on luokiteltu térkeimpien vastausten mukaan seuraaviin
tietoldhteisiin: lehdet, tv ja radio, internet, tiedotustilaisuudet seka ryhméa muut. Tarkein
tiedonléhde tekopohjavesihankkeesta ja sen vaikutuksista on ollut lehdet etenkin
asukkaiden kohdalla, joiden vastauksista se saa 57 prosentin (298 vast.) osuuden.
Yrittgjien vastauksissa lehtien osuus on 40 (21 vast.), mutta kuntaedustgjilla engd 31
prosenttia (10 vast.). Yritt§jdt ovat saaneet asukkaita enemman tietoa
tiedotustilaisuuksista, mutta molemmilla ryhmilla se on toiseksi téarkein tietoléhde.
Televisio ja radio saavat vastauksista noin kymmenen prosentin osuuden. Internet on
viela marginaainen tiedonvélityskanava vastanneille, silla se saa ainoastaan kahden
prosentin osuuden asukkaiden ja yrittgjien keskuudessa. Kuntaedustgjat eroavat néista
sing, ettd kuntatilaisuudet, joilla tarkoitetaan kunnanvaltuuston kokouksia yms., ovat
tiedonlahteend tarkein talle ryhmalle (kuva 20). Aktiivismmat ovat hakeneet tietoa itse
kunnan virastoista ja Turun Seudun Ves Oy:std. Myo6s ns. puskaradio eli keskustelut
toisten ihmisten kanssa ovat vélitténeet tietoa tekopohjaves hankkeesta.

Tietol ahteet:

”Lehdistd, muiden ihmisten kanssa keskustellessa.” (nainen 36 v. Alastaro)
“Lehdistd, Turun Vesi Oy:n infoista, kunnan toimesta jne.” (mies 48 v. Alastaro)
“Internetistd Virttaan sivuilta.” (nainen 72 v. Alastaro)
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Kuva 20. Tarkeimmat tekopohjavesihankkeen tiedotuskanavat (asukkaat N=354; yritykset N=37;
kuntaedustajat N=23).
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Y leista asennoitumista tekopohjavesihankkeeseen selvitettiin kysymyksellg, onko hanke
eduks val haitaks yleisesti kunnalle ja henkil6kohtaisesti vastagjalle. Koska useat ovat
vastanneet moneen vastausvaihtoehtoon, suhteellisten osuuksien tarkastelu tehdaén
katsomalla, kuinka moni kyselyyn vastanneista on maininnut asian. Kohdekuntien
toimijoiden nakemykset eroavat huomattavasti hanketta suunnittelevan TSV:n
ndkemyksistd. Asukkaat, yritt§é ja kuntaedustgjat kokevat hankkeen olevan paljon
enemman haitta kuin etu. Asukkaista ainoastaan prosentti mainitsee hankkeen olevan etu
itselle tai kunnalle (6 vast.), mutta jo enemman eli yhdeksan prosenttia (73 vast.) kokee
sen olevan etu muille alueille. Sen sijaan 55 prosenttia (274 vast.) mainitsee hankkeen
olevan haitaks itselle jajopa 81 prosenttia (402 vast.) mainitsee hankkeen olevan haitta
kunnalle (kuva 21).

Yrittdien ja kuntaedustgjien kohdalla linja on samansuuntainen kuin asukkaiden
keskuudessa. Yrittgjistd hankkeen kokee haitaks omalle yritykselleen 51 prosenttia (23
vast.). Alastarolaisten kohdalla tdma korostuu, mikd selittyy silla, ettd useampi
alastarolainen yrittga toimii hankkeen ldheisilla alueilla. Vaikka usea kokee hankkeen
olevan haitta yrityksen toiminnalle, viela useampi kokee sen haitaksi kunnalle yleisesti,
78 prosenttia (35 vast.). Kuntaedustajista kukaan e koe hanketta eduksi kunnalle, mutta
muille aueille sen kokee olevan hytdyllinen 25 prosenttia kyselyyn vastanneista (7
vast.). Haitaksi kunnalle ja muille aueille kuntaedustgjista hankkeen kokee noin 70
prosenttia (20 vast.) (kuva 21).

Turun Seudun Vesi Oy:n edustgjien nakemykset eroavat muista ryhmistd, silla nama
kokevat hankkeen olevan etu sek&a kohdekunnille etté lagjemmille alueille. Noin puolet
mainitsee hankkeen olevan etu kohdekunnille ja 87 prosenttia (13 vast.) lagiemmin.
Haitaksi hanketta e mainitse kukaan TSV :n edustgjista (kuva 21).

Y leinen asennoituminen tekopohjavesihankkeen kohdealueilla Alastarolla ja Oripddssa
on kielteinen. Osaltaan tdhan voi vaikuttaa se, etté tieto hankkeesta ja sen vaikutuksista
on monien kohdalla vahdistd. Tiedonpuute vakuttaa pelkojen, mahdollisesti
olemattomienkin, syntyyn ja koko hankkeen kokemiseen haitallisena.
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Kuva 21. Asennoituminen tekopohjavesihankkeeseen (asukkaat N=480; yrittdjat N=42;
kuntaedustajat N=28; TSV N=15).
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5.6 Osallistuminen tekopohjavesihankkeen suunnitteluun

Tiedotustilaisuuksissa on jaettu tietoa tekopohjavesihankkeesta. Né&ita jarjestettiin
etenkin YV A-prosessin aikana tiedonjaon ja -keruun menetelména. Kyselylla selvitettiin
tiedotustilaisuuksiin  osallistumista samoin kuin muuten tekopohjavesihankkeeseen
osallistumista seka osallistumismahdollisuuksien riittavyytta ja vaikutusmahdollisuuksia
hankkeen suunnittel uun.

Kysymykseen vastanneista asukkaista 39 prosenttia (178 vast.) e ole osallistunut ja 61
prosenttia (273 vast.) on osallistunut tiedotustilaisuuksiin (kuva 22). Y hdeksén prosenttia
jétti kokonaan vastaamatta kysymykseen, jolloin voidaan olettaa, ettd myodskéén nama
eiviat ole osallistuneet tiedotustilaisuuksiin. Kunnittain on jonkin verran eroja, silla
Alastarolla ja Oripééssa on osallistuttu aktiivisemmin kuin Sakylassa ja Vampulassa.
Tama sdlittyy sillg, ettd tiedotustilaisuuksia on jarjestetty ndissd kunnissa ja siten
osallistuminen on ollut siind mielessi helpompaa.

Yrittgjista 56 prosenttia (25 vast.) on osalistunut tiedotustilaisuuksiin. Alastarolla
yrittdjat ovat osallistuneet aktiivisemmin kuin Oripaéssg, silla edellisessi 62 prosenttia
on osdlistunut tiedotustilaisuuksiin ja jalkimmaisessd 47 prosenttia vastanneista.
Kuntien pééttgjdt ja viranomaiset ovat osallistuneet téssa tarkasteltavista ryhmista
aktilvismmin  tiedotustilaisuuksiin.  Naistd 68 prosenttia on  osalistunut
tiedotustilaisuuksiin, Alastarolla kaikki kysymykseen vastanneet (11 vast) mutta
Oripaéssa suhteellisesti huomattavasti véhemman €li 47 prosenttia (8 vast.) (kuva 22).
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Kuva 22. Onko osallistunut tekopohjavesihankkeen tiedotustilaisuuksiin (asukkaat N=451;
yrittajat N=45; kuntaedustajat N=28).

Tiedotustilaisuuksiin osallistumisen liséksi kyselylla selvitettiin muuta osallistumista
tekopohjavesihankkeeseen. Téhéan vastasi asukkaista jonkin verran pienempi osuus kuin
edelliseen, 88 prosenttia (433 vast.). Muiden kohdalla ei ole suurta eroa vastausaktivitee-
tissa. Asukkaista suurin osa, 85 prosenttia (369 vast.), e ole muuten osallistunut hank-
keeseen ja 64 henkil6d on. Kysymyksen on jokainen ymmartanyt omalla tavalaan, ja
osalle ns. vesiadressiin nimensa kirjoittaminen on edustanut osallistumista, kun osa taas
e ehka ole kokenut sité osallistumiseksi. Yrittgjien kohdalla muu osallistuminen on ollut
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nut muuten hankkeeseen. Kuntaedustajien kohdalla tilanne on toinen, silla nédista yli
puolet (58 %, 15 vast.) on osallistunut hankkeeseen my6s muuten kuin tiedotustilai suuk-
sissa kaymdllg, ja 11 henkil6d e ole osallistunut (kuva 23). Tama sdlittyy silla, etta
kunnan edustajat osallistuvat toimensa puolesta joko viranomaisinatai paéttgjina moniin
tekopohjavesihanketta kasitteleviin tilaisuuksiin ja ovat toimensa puolesta myds muita
kiinnostuneempia osallistumaan.
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Kuva 23. Onko muuten osallistunut tekopohjavesihankkeeseen (asukkaat N=433; yrittajat N=44;
kuntaedustajat N=26).

Hankkeeseen osallistuminen:
"Vastustavassa mielenosoitustilaisuudessa.” (mies 71 v. Alastaro)
"Allekirjoittamalla kansalaisadressin toimintaa vastaan.” (nainen 46 v. Alastaro)

Osallistumismahdollisuuksien riittavyyden kokeminen on yksi keino mitata sitd, miten
hyvin hankkeen suunnittelun vuorovaikutteisuus on toteutunut. Asukkaista tdhén
kysymykseen vastasi saman verran kuin edelliseen, €li noin kymmenen prosenttia jatti
vastaamatta. Muista ryhmistda ldhes  kaikki  vastasivat  kysymykseen.
Osallistumismahdollisuudet kokee asukkaista riitt&viksi 21 prosenttia (91 vast.) ja
riittémattomiks 44 prosenttia (189 vast.). Huomattavan suuri osa eli 35 prosenttia (154
vast.) e osaa sanoa mielipidettéén asiasta. Yrittdjista vajaa kolmannes (30 %, 13 vast.)
kokee osallistumismahdollisuudet riittaviksi tai el osaa sanoa kantaansa. 40 prosenttia
(17 vast.) e koe osalistumiskanavia riittaviksi. Kuntaedustajien kohdalla tilanne on
samansuuntainen, silla 37 prosenttia (10 vast.) kokee osallistumismahdollisuudet
riittaviksi ja 52 prosenttia (14 vast.) taas ei. Turun Seudun Vesi Oy:n edustgjien
nakemykset eroavat muista, silla naisté kaikki mainitsevat osallistumismahdollisuudet
riittéviks (kuva 24).

Osallistumismahdollisuuksien riittévyys:

“Esimerkiksi  YVA-menettely ja putkilinjojen osalta maanomistajille kohdennetut
neuvottelutilaisuudet on tarjonnut poikkeuksellisen paljon mahdollisuuksia ilmaista
mielipiteensd hankkeesta ja sen ympdristovaikutuksista.” (TSV:n tyontekijd)
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Kuva 24. Kokeeko osallistumismahdollisuudet riittaviksi (asukkaat N=434; yrittajat N=43;
kuntaedustajat N=27; TSV N=15).

Osallistumismahdollisuuksien riittaméattomyys liittyy monilla siihen, ettd ei koeta olevan
riittavasti tilaisuuksia kertoa omia ndkemyksia siten, ettd niilla olisi myos vaikutusta
hankkeen eteenpain viemiseen. Tiedotustilaisuudet saivat kritiikkia siitd, etta niiden
jarjestémisajankohta el sopinut tydssakayville. Myds sitd moitittiin, etté tilaisuuksissa el
késitelty kaikkia asioita neutraalisti ja useasta nakokulmista. Monen mielesta
tilaisuuksissa heijastui perinteinen toimintatapa, jossa jaetaan "valmista’ tietoa sen
Sijaan, etta olisi varsinaisesti pyritty ottamaan huomioon paikallisten nékemykset ja siten
toteutettu vuorovaikuttei sta suunnittelua. Tilaisuuksissa tehtiin kuitenkin kyselyjd, joiden
tulokset nakyvat YVA-selostuksessa, joskin osalistujamédra jaivat pieniksi.
Putkilinjausta suunnitellessa maanomistgjille jarjestettiin tiedotustilaisuuksia, joissa
ndma saivat kertoa siita mielipiteensad. Tilaisuuksien jalkeen putkilinjaukset muuttuivat
monin paikoin (kuva 25).

Osallistumismahdollisuuksien parantaminen:

“"Enemmdn rehellisti tietoa. Ei tdrkeiden asioiden ohittamista. Kaikkea ei saisi mitata
rahalla, jos aiheutetaan peruuttamattomia tuhoja Iluonnolle, jota jdilkipolvet eivit tule
antamaan meille anteeksi.” (mies 64 v. Oripad)

“"Kun vastakkain ovat niin erikokoiset vdestopohjat ei voi puhua tasapuolisesta
vaikutusmahdollisuudesta.” (mies 49 v. Oripad)

”Olisi voitu jdrjestdd tilaisuuksia enemmdn tyéajan ulkopuolella.” (mies 55 v. Alastaro)
“Lisdd tiedotustilaisuuksia, tiedotusta. Esimerkiksi kyldtiedotteen mukana tietoa missd
mennddn. Pitdisi olla julkista toimintaa, koska maksetaan julkisin varoin ei saisi olla
salailua.” (maatal ousyrittdj &)

Osallistuminen hankkeen suunnitteluun koetaan turhauttavaksi, jos silla ei nadhdé olevan
mitdan vakutusta. Kyselyssa tarkasteltiin kokemusta vaikutusmahdollisuuksista hank-
keen suunnitteluun ja etenemiseen. Tulosten mukaan vaikutusmahdollisuudet ovat
heikot. Runsas kolme neljasosaa vastanneista mainitsee vaikutusmahdollisuudet riitté-
méttomiksi, kysymykseen vastanneista asukkaista 77 prosenttia (335 vast.), yrittgista
samoin 77 prosenttia (34 vast.) ja kuntaedustgjista 78 prosenttia (21 vast.). Riittaviks
vaikutusmahdollisuudet kokee hieman suurempi osuus kuntaedustgjista kuin muista,
mika selittyy sillg, ettd heilla paéttgjina ja viranomaisina on enemman vaikutusvaltaa
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kuin muilla. Asukkaista nelja (16 vast.), yrittgista yhdeksan (4 vast.) ja kuntaedustgjista
15 prosenttia (nelja vast.) kokee vaikutusmahdollisuudet riittéviksi. Myds niité 16ytyy,
jotka elvét osaa sanoa mielipidettdan vaikutusmahdollisuuksien riittéavyydesta (kuva 26).

Kuva 25. Maanomistajia informoitiin
suunnitteluvaiheessa. Tilaisuudessa saatujen kannanottojen pohjalta linjaus muuttui monin
paikoin. Kuva: Juha Kaaria.
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Kuva 26. Onko voinut vaikuttaa tekopohjavesihankkeen suunnitteluun ja etenemiseen (asukkaat

N=436; yrittajat N=44; kuntaedustajat N=27).

varhaisessa




65

Avoimella kysymyksella selvitettiin, mitk& ovat tarkeimmaét syyt siihen, etté vastagja ei
ole pystynyt vaikuttamaan tekopohjavesihankkeen suunnitteluun ja eteenpén viemiseen.
Vastauksissa |0ytyy kaksi selkeda linjaa. Ensinndkin koetaan, etta ei ole riittavasti tietoa
hankkeesta, jotta siihen vois ottaa kantaa ja siten vaikuttaa. Toiseksi ndkemyksena on,
ettd e ole todellisa vakutusmahdollisuuksia. Tekopohjavesihankkeen kohdealueilla
koetaan, ettéd hanketta on suunniteltu ja viety eteenpdin heidan mielipiteista valittamatta.
Hanke pyritédn tuomaan aueelle "vékisin’. Monet ovat osalistuneet
tiedotustilaisuuksiin tai  Kkirjoittaneet nimensa kansalaisadressiin, mutta mielid on
turhauttanut se, ettd hanketta on viety eteenpdin ndissa ilmaistuista mielipiteista
valittamatta. Tahan liittyy se, etté el ole suoraan kysytty mielipidetta hankkeesta. Toisin
sanoen, monille osallistuminen tiedotustilaisuuksiin tai tiedon hakeminen vesiyhtista on
liilan vaativaa, jotta siihen lahdettéisiin omien ndkemysten eteenpdin viemiseksi.
Toisaalta vaade henkil 6kohtaisesta kontaktista suunnittelevan tahon suunnalta on suuri,
silla se vaatii paljon aika ja henkil dresursseja hankkeen suunnittel uorgani saatiolta.

Esteet siihen, ettei ole pystynyt vaikuttamaan hankkeen suunnitteluun ja etenemiseen:

“Ei kyldldiset ole pystyneet ponnisteluistaan huolimatta yhdesséikddn vaikuttamaan
hankkeen edistymiseen.” (nainen 23 v. Alastaro)

VEi ole kysytty yrittdjien mielipidettd, eikd valituksiin ole reagoitu.” (mies 28 v. Alastaro)
”Iso sanoo ja pieni anoo.” (nainen 35 v. Alastaro)

Kyselyssd annettiin mahdollisuus vastata omin sanoin, miten vastagjat olisivat halunneet
vaikuttaa enemman tekopohjavesihankkeeseen. Téassd toistuvat samantyyppiset
vastaukset kuin edelld Toisin sanoen, omien sanojen haluttaisiin  nakyvan
konkreettisesti, ja paikallisten mielestd hanketta tulis vieda eteenpdin heidan ja
kohdealueiden l|&htokohdasta. Toisille riittéis tiedotuksen lisédminen hankkeen
vaikutuksista henkilkohtaiseen eléméaan, elinkeinojen harjoittamiseen ja ympériston
tilaan. Toiset ovat vamiita radikaaeihin keinoihin lykétékseen hanketta tai
lopettaakseen  kokonaan sen  toteuttamisen, kuten "kahlitsemaan”  itsensa
koepumppauslaitteisiin, joskin vastauksissa saatetaan liioitella. Epéilyja esiintyy myds
taman selvityksen tul osten vaikuttavuudesta hankkeen todelliseen etenemiseen.

Vaikutusmahdollisuuksien lisé&minen:

"Siten ettei vahvempi jyrdisi heikompaa. Mutta silloin se ei olisi ihmiskunnasta. Enkd usko
ettd nditd kukaan lukee ja ettd ne vield vihemmdn jotain vaikuttaa. Mutta meneehdn vdhdn
massapuuta kaupaksi.” (mies 61 v. Alastaro)

“Olisin ~ halunnut  muokata  imeyttdjikuntien  pddttdjdat  ajattelemaan  asian
oripddldisten/virttaalaisten housuihin aidosti astumalla, ettd miltd tuntuisi jos teilld olisi
vastaava hanke/puhdas pohjavesi, joka aiotaan tuhota ja vaarantaa samoin kuin
harjuluontokin.” (Oripdén kunnan viranomainen 47 v.)

"Kieltdd koko hankkeen. Nykyinen pohjaveden otto on pilannut monta kaivoa eli vesi
loppuu.” (mies 35 v. Oripad)

“Aktiivisena ko. virkistysalueen kéyttdjind olisin valmis vaikka kahlitsemaan itseni TSV
Oy:n koepumppauslaitteisiin! ” (Alastaron kunnanvaltuuston j&sen 28 v.)

“Avointa keskustelua lisdd, milld olisi todellinen vaikutus eikd vain kuulemistilaisuuksia
elikkd asiat on sovittu etukdteen, ei mitddn tehtdvissd.” (50 v. mies Alastaro)

VEi “pienelld” ihmiselld ole paljonkaan mahdollisuuksia vaikuttaa, pddttdjdt tekevdt niin
kuin haluavat.” (mies 65 v. Alastaro)

“Ei ole asukaskyselyd hankkeen alkuvaiheessa lihetetty.” (mies 79 v. Alastaro)

“Saada puolueeton asiantuntija arvioimaan todelliset haitat pitkdlld aikavdililld. Muutaman
10 v. kuluttua Virttaankangas on niin saastunut, ettd Alastaron kuntalaiset eivit saa puhdas-
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ta vettd. Tddltd pumpattava vesi puhdistetaan vield Turussa, mutta me juomme sitd vettd
mitd pumppaamosta tulee.” (mies 65 v. Alastaro)

Y hteenvetona tekopohjavesi hankkeen tiedotuksesta ja osallistumismahdol lisuuksista voi
todeta, ettd ne koetaan hankkeen kohdealueilla puutteellisina mutta Turun Seudun Vesi
Oy:n edustgjien keskuudessa riittaviksi. Eri eturyhmien né&kemykset eroavat
huomattavasti toisistaan, mik& e edistd vuorovaikutteisen suunnittelun toteutumista.
Tilannetta voi vield hankkeen edetessd muuttaa liséamdlla tiedotusta, jérjestamalla
keskustelutilaisuuksia ja kertomalla avoimesti hankkeen tarpeellisuudesta, sen
vaikutuksista eldamaan ja ympéaristéon seka sen hyodyista ja haitoista pakallisille ja
muille.

5.7 Arviot tekopohjavesihankkeen sosiaalis-taloudellisista vaikutuksista

Turun seudun tekopohjavesihankkeen sosiaalis-taloudellisten vaikutusten arviointi
pohjautuu p&&osin kyselyn tuloksiin. Joissakin kohdissa tuloksille etsitéén tukea muista
tietol dhteista saaduista tiedoista seka niista kasityksista, joita on syntynyt haastattel ujen
myota. Kuitenkin p&8paino on kyselyaineistossa, jossa kysyttiin ihmisten eléamaan,
elinkeinojen harjoittamiseen ja ymparistoon liittyvid asioita. Tulosten kéasittely on jaettu
siten, efté ensin kdydadn 18pi eldmantapaan ja viihtyvyyteen liittyvét tekijét. N&iden
jalkeen kasitelléan tyollisyyskysymykset seka talouteen ja yrityksiin liittyvéat tekijét.
Erikseen k&ydaan |&pi yrittgjien mielipiteet hankkeen vaikutuksista heidéan toimintaansa.
Néiden jalkeen késitelladn ympéristovaikutukset. Lopuksi esitetéén joitakin visioita siité,
minkalaiselta kuntien tulevai suus nayttaa kyselytulosten perusteella.

5.7.1 Eldmdintapa ja viihtyvyys

IThmisen elaméntapa rakentuu arkieldmén toistuvista rutiineista ja niistd merkityksista,
joita nahin liitetddn. Jokapéivaisessa elamassa uudistetaan ja yll&pidetdan itsestdan
selvia kéyttéytymismuotoja, joita yleensd e edes mietitA vaan toteutetaan
rutiininomai sesti. Osa kéyttaytymismalleista toistuu paivittéin, jotkut harvemmin ja koko
gan toteutetaan uusia tapoja. Rutiinit luovat eldmaan jarjestysta ja helppoutta, jolloin
niiden muuttuminen etenkin itsesta riippumattomasta syysta ai heuttaa turhautunei suuden
ja pelon tunnetta. IThminen haluaa itse vaikuttaa omaa elémaénsa koskeviin padtoksiin,

jolloin ulkoapéin tulevat pakotteet ja rajoitteet koetaan kielteisesti.

Tekopohjavesihankkeen vaikutuksia elamantapaan ja viihtyvyyteen kysyttiin monessa
kyselyn kohdassa. Kysymykset kasittelevét tekopohjavesilaitoksen rakentamisalueen
Virttaankankaan kaytt6d, hankkeen vaikutusta eri elamanosioihin, alueen yleisen
viihtyvyyteen mahdollista muuttumista sek&é hankkeen vaikutusta muuttohal ukkuuteen.

Sitd kuinka usein Virttaankankaalla k&ydaan virkistdytymassa, kysyttiin asukkailta
vastausvaihtoehdoilla. Kuntaedustagjilta kysyttiin avoimella kysymyksella sitd, miten
yleinen virkistysalue Virttaankangas on. Asukkaista runsas neljannes kéy aueella monta
kertaa viikossa, mutta saman verran harvemmin kuin kerran kuukaudessa. Virttaalla
asuvat eroavat muista, silla naisté yli puolet kertoo kéyvansa alueella monta kertaa
viikossa. Selityksen tdhan antaa lyhyt etdisyys alueelle. Néjannes asukkaista kay
aluedla kerran viikossa ja vgjaa viidennes kerran kuukaudessa. Voi sanoa, etta Virttaan-
kangas on noin puoléelle kyselyyn vastanneista asukkai sta téarkea kayntikohde, silla ndma
kéyvét aueella vahintéan kerran viikossa. Kuntaedustajien mukaan Virttaankangas on
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tarked virkistysalue paikdlisille seka muille maakunnan asukkaille, myés turkulaisille.
Aluetta e koeta ainoastaan térkednd vaan myds ainutkertaisena ympéristong, jonka
virkistyskayttoa ei tulisi vaarantaa.

Virttaankankaan ké&yttotapoja kysyttiin avoimella kysymyksella. Monelle alue on
virkistysalue, jossa kdydaan ulkoilemassa. Kesalla metsa tarjoaa puitteet marjastukselle,
sienestykselle ja muulle virkistaytymiselle ja liikunnalle, kuten suunnistukselle, kun
talvella taas siella kdydaan hiihtamassa Alueelle on rakennettu lagja opastusmerkein
varustettu liikuntareitistd, jonka kayton peldtdan vaikeutuvan tekopohjavesilaitoksen
rakentamisen jalkeen. Aluedlla sijaitsee ampumarata, joka on joillekin tarkea
harrastuspaikka samoin kuin laheinen moottorirata, josta Alastaron kunta on tunnettu
lagjemminkin. Harjualue tarjoaa puitteet kokousten jéarjestamiselle, joiden yhteydessa
voidaan nauttia luonnosta ulkoilureiteill&

Virttaankankaan kéytto:

“Kunnan vesi tulee harjualueelta ja oman perheen ja vieraiden litkunta- ja virkistysalue.”
(mies 53 v. Alastaro)

"Kaikki vesi tulee sieltd. Talvet kdyn hiihtdmdssd. Ampumarata jota kdytdn on sielld.” (mies
60 v. Alastaro)

“Aluetta kdyttdavdt runsaasti myés ldhiseudun asukkaat virkistyskdytossd. Moottorirata
lisdnnyt kdyttod laajasti.” (kunnanvaltuusto, Alastaro)

Tekopohjavesihankkeella on vaikutusta Virttaankankaan ké&yttoon niilla alueilla, joille
tulee hankkeeseen liittyvia rakennelmia. Laitosrakennus vaetii tilaa ja liséks
sadetuspisteet vaativat maa-alaa 15 hehtaaria. Kuitenkin ainoastaan laitosrakennuksiin
meno kielletéén. Sadetusalueiden putket ja sadetus vaikuttavat viihtyvyyteen, mutta
liikkumista alueilla e kielletéa

Asukkailta kysyttiin heidan ndkemyksidén siitd, miten hanke vaikuttaa heidén alueen
kayttoonsa. Jotkut uskovat, ettd hanke ei vaikuta alueen kayttdon mitenkdan, mutta
suurin osa kokee sen vaikeuttavan ja heikentdvan alueen kayttod. Koska Virttaankangas
on talla hetkella kuiva kangasmaa, sadetuksen pel 8td8n muuttavan alueen soistuneeks ja
vaikeakulkuiseksi, mika taas estéda ja vaikeuttaa alueella liikkumista. My06s se koetaan
negatiivisena, ettd ns. luonnontilaiselle alueelle tulee rakennelmia, joiden e koeta
kuuluvan luontoon. Pelkoja esiintyy sSiitd miten luonto muuttuu ja marjastuspaikat
heikentyvét. Turun Seudun Ves Oy:n edustgjan mukaan hankkeella e ole vaikutusta
virkistyskayttoon, mutta soranottoon ja metsétalouden harjoittamiseen sillé on vahéista
vaikutusta.

Tekopohjavesihankkeen vaikutus alueen kayttéon:

“Heikentdvdsti, koska en usko, ettd kangasalue imee niin paljon vettd kuin on suunniteltu
imeytettdviksi, jonka seurauksena alue soistuu.” (na@inen 32 v. Alastaro)

"Sen nykyinen olemus tulee muuttumaan ja alueiden kdytté “ndin koskemattomina,
luonnollisessa tilassa”, jossa on ollut niiden viehdttivyys, tulee kdrsimddn. Tulee eteen
virkistys-, sienestys- ja marjastuspaikan vaihto.” (nainen 43 v. Alastaro)

“Loppuu, koska harjualue tuhoutuu; sadetuksesta tuleva kosteus muuttaa luontoa;
sadetusalueet  ikdvin  ndkoisid, eivdt luonnollisia  harjumaisemaan  kuuluvia.”
(kunnanvaltuusto, Alastaro)

"Virttaankankaan alue tulee jatkossa olemaan pddosin tekopohjavesialuekdytissd, jolloin
mm. soranotto alueella pddosin estyy (nyt jo kyllikin melko rajoitettua, koska alue on osa
tdarkedd pohjavesialuetta). Metsdtalouden harjoittaminen alueella on tietyin rajoituksin (mm.
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lannoitus) mahdollista kuten ennenkin. Virkistysalueena ja marjastukseen sekd sienestykseen
alue sopii jatkossakin erinomaisesti.” (TSV:n tyOntekijd)

Monivalintakysymyksella  selvitettiin  ndkemyksia, mitd  tekopohjavesihanke
mahdollisesti tulee yleisesti aiheuttamaan. N&istd elamantapaan liittyy se, miten
hankkeen uskotaan vaikuttavan alueen virkistyskayttoon. Paikallisista toimijoista suurin
osa kokee, ettd tekopohjavesihanke muuttaa suuresti aueen virkistyskayttoa.
Kysymykseen vastanneista asukkaista 73 (290 vast.), yrittgistd 66 (27 vast) ja
kuntaedustgjista 74 prosenttia (20 vast.) uskoo vaikutuksen olevan suuren. TSV:n
edustajat eroavat huomattavasti 13 prosentin (2 vast.) osuudellaan. Sen sijaan TSV:n
prosenttia (7 vast.) e usko hankkeen vaikuttavan virkistyskaytton mill&én tavalla (kuva
27).
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Kuva 27. Tekopohjavesihankkeen vaikutus alueen virkistyskayttoon (asukkaat N=399; yrittajat
N=41; kuntaedustajat N=27; TSV N=15).

Tekopohjavesihankkeen vaikutuksia eri tekijoihin, kuten elinympériston viihtyisyyteen
ja virkistysalueisiin ja -reittethin ja niiden k&yttoon, kysyttiin muilta ryhmiltéa kuin
yrittdjilta. Asukkaista 328 ndkee, ettd hankkeella olisi vaikutusta virkistysalueisiin ja
niiden kayttoon. Toiseksi eniten mainintoja saa elinympariston viihtyisyys, jonka 254
mai nitsee muuttuvan jollakin tavalla. Myos terveydedllisiin vaikutuksiin uskoo moni, 218
vastagjaa. Liikkumistottumuksiin, harrastuksiin ja turvallisuuden tunteeseen hankkeen
uskoo vaikuttavan noin 160 henkiloa Kuntaedustgjien vastauksissa on havaittavissa
samansuuntainen linja, mutta naistd huomattavasti suurempi osa ndkee hankkeen
vaikuttavan my0s tyontekoon. Tama korostuu TSV:n edustgjien vastauksissa, joissa
vaikutus tyontekomahdollisuuksiin ja elinkeinojen harjoittamiseen saa eniten mainintoja.
Sen sijaan virkistykseen ja alueen kayttoon liittyvét tekijdt saavat huomattavasti
vahemman mainintoja kuin vertailuryhmissa (kuva 29).

Tarkea tekopohjavesihankkeen koettu vaikutus on luontovaikutus. Tama aiheuttaa
turvattomuuden tunnetta ympériston kestéavyydesta ja kayttdveden puhtaudesta. Pelkona
on, etta pohjaves el endé sovellu juomavedeks, jolloin koetaan vaérana ja ” epdluonnol-
lisena’, jopa nolona, etté vetta tulisi hankkia muualta. Veden laatu pyritéén takaamaan,
joten kyse on hankkeeseen kohdistuvasta pelosta, mielikuvista. Kuitenkin mielikuviin
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pohjautuvat pelot ovat henkilokohtaisesti merkityksellisia ja el@ménlaatua heikentévia.
Puhtaan pohjaveden menettdmisen pelko aiheuttaa koettuja terveyshaittoja, eli pelkoa
"likaantuvan” veden kaytostd johtuvista terveysongelmista. Eldman perusturvallisuus
havidd, kun pohjaveden pelédtaén likaantuvan ja oman terveydentilan heikentyvan.
Y hteisollisyys on jo joidenkin mielesta kasvanut, joskin tekopohjavesihankkeen vastus-
tamisen takia. Tavallaan on hyvé, ettd paikallisyhteison me-henki kasvaa ja siten yhtei-
solla on yhteisid tavoitteita, mutta ikdvaa on, ettd se tapahtuu vastustamisen myoté (kuva
28). Nimien ker&aminen vesiadressiin on yksi osoitus yhteisollisyydestd, silla siihen
osallistui lagjajoukko paikallisiaja néiden asioista kiinnostuneita.

Kuva 28. Virttaankankaan alueen asukkaat ovat aktivoituneet vastustaessaan
tekopohjavesihanketta. Kuva: Juha Kaaria.

Tekopohjaves hankkeen vaikutukset eri tekijoihin:

”Kun vettd pumpataan harjulle, niin luonto muuttuu ja paha on talvella hiihtdd muilla kuin
vesisuksilla. Turvallinen olo ei voi olla, jos pohjavesi pilataan tekopohjavedelld.” (mies 57
v. Alastaro)

”Puhdas vesi on tirkeimpid elinehtoja! Oripdiihdn on tunnettu HYVASTA pohjavedestd, niin
onhan se aika noloa ruveta ostamaan pullotettua vettd joka tulee muualta. Asiaahan ei ole
tarpeeksi tutkittu, miten se veteen oikeasti vaikuttaa.” (mies 61 v. Oripad)

VElinympdriston viihtyisyys huononee, samoin alueen virkistysmahdollisuudet. Huonompi
pohjavesi aiheuttanee terveyshaittoja. Turvallisuuden tunne menee, kun ulkopuoliset
pddttdvdt asioista. Yhteisollisyys on voimistunut — vastustuksen muodossa.” (nainen 27 v.
Oripad)

"Ei pysytd ollenkaan terveend, koska juodaan likaista vettd. Harrastuksia ei voi endd
toteuttaa harjualueella, koska sielld ei voi liikkua vapaasti. Perusturvallisuus héividd, koska
eldmdn tirkein asia on kysymysmerkki (VESI, puhdas sellainen).” (nainen 50 v. Alastaro)
"Rajaa  hieman liikkumisaluetta. Piristdd elinkeinotoimintaa. Lisdd valvontaa ja
turvallisuutta.” (TSV:n hallituksen jésen)
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Kuva 29. Kasitykset siitd, onko tekopohjavesihankkeella vaikutusta eri tekijoihin (asukkaat
N=424; kuntaedustajat N=26; TSV N=14).
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Tekopohjavesihankkeen vaikutuksen paikan yleiseen viihtyisyyteen koetaan olevan
suuren muiden ryhmien keskuudessa paitsi TSV:n edustgjien, joista vain 13 prosenttia (2
vast.) kokee hankkeen vaikuttavan suuresti viihtyvyyteen. Asukkaista reilusti yli puolet,
68 prosenttia (273 vast.), yrittgjistd 61 (25 vast.) ja kuntaedustgjista 50 prosenttia (21
vast.) arvelee hankkeen vaikutuksen yleiseen viihtyvyyteen olevan suuri. TSV:n
edustagjista 60 prosenttia (9 vast.) e usko hankkeen vaikuttavan viihtyisyyteen, ja 27
prosenttia (4 vast.) uskoo vaikutuksen olevan véhdinen (kuva 30). Vakka osa
vastauksista saa vain muutaman maininnan, tulokset kertovat suuntaviivoista ja Sité,
miten eri tavalla hankkeeseen suhtaudutaan sen toteutusalueella kuin sité toteuttavassa
organisaatiossa.
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Kuva 30. Tekopohjavesihankkeen vaikutus paikan yleiseen viihtyisyyteen (asukkaat N=401;
yrittdjat N=41; kuntaedustajat N=25; TSV N=15).

Hankkeen vaikutusta muuttohalukkuuteen kysyttiin asukkailta ja kuntaedustgjilta.
Jakimmaisten kysymykseen oli liitetty myds, uskooko vastagja hankkeen vaikuttavan
yritysten poisldhtoon kunnasta. Asukkaiden vastausten perusteella hanke e vaikuta
poisléhtéon kunnasta niin olennaisesti, kuin kuntaedustgjat uskovat. Kysymykseen
vastanneista asukkaista neljasosa (107 vast.) uskoo hankkeen vaikuttavan
muuttohalukkuuteen mutta yli puolet (255 vast.) puolestaan ei. Kysymykseen jétti
vastaamatta 50 henkil6g, ja vastanneistakin viidesosa e osannut sanoa kasitystaan
asiasta (kuva 31). Kuntien kesken on jonkin verran eroa, silla Alastarolla on enemman
muuttohalukkuutta kuin Oripadssd, joka sijaitsee kauempana hankkeen vdlittomasta
vaikutusal ueesta.

Kuntaedustajista 73 prosenttia (19 vast.) vastaa, ettd hanke vaikuttaa asukkaiden ja
yritysten muuttohal ukkuuteen. Alastarolta vastanneista jopa 90 prosenttia (9 vast.) uskoo
muuttohal ukkuuden lis&éntyvan mutta Orip&&ssa vain 62 prosenttia (10 vast.) (kuva 31).
Koska otokset ovat pienid prosenttiosuudet vaihtuvat suuresti muutamastakin
vastagjasta, joten tuloksiin tulee suhtautua tietylla varauksella.
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Kuva 31. Nakemykset siitd, vaikuttaako tekopohjavesihanke muuttohalukkuuteen kunnasta
(asukkaat N=454; kuntaedustajat N=26).

Muuttohalukkuus rakentuu monen tekijén summana, ja harvoilla yksi ympériston
muutoshanke, kuten tekopohjavesilaitos, vaikuttaa eldmédan niin paljon, ettd se saa
aikaan muuttosysdyksen. Niiden kohdalla vaikutus on suurin, jotka asuvat hankkeen
valittdbmassa laheisyydessa tai silla on todellista vaikutusta muun muassa tyopaikan
sdilymiseen. Monessa vastauksessa korostuu se, ettd hanke e saa asukkaita |18htemaén
pois kotiseudultaan, jos & ole pakko.

M uuttohal ukkuus:
"Mihinkds sitd kotoaan ldhtisi. Asun sentddn Varsinais-Suomen kauneimmalla paikalla.”
(nainen 27 v. Oripad)

5.7.2 Taloudellinen tilanne

Tekopohjavesihankkeen taloudellisia vaikutuksia tarkastellaan sek@ asukkaiden etta
kunnan pé&étt§jien ja viranomaisten kasityksistd. Lisdksi erikseen omassa 0siossaan
kéydaan lapi yrittdien ndkemykset taloudellisen tilanteen muutoksista. Asukkaiden
kasitys hankkeen taloudellisista vaikutuksista on kielteinen. Ainoastaan seitseméan
vastagjaa kokee, ettd hankkeella vois olla myonteista vaikutusta heidan taloudelliseen
toimeentuloonsa. Kolmasosa (151 vast.) uskoo kielteiseen vaikutukseen. T&ssa on
auedlista eroa, silla Alastarolla taloudellisen tilanteen kehittyminen koetaan hieman
kielteisemmin kuin Oripdassd, Sékylassa ja Vampulassa. Alastarolla vield Virttaan
kylassa asuvat kokevat kielteisen vaikutuksen muita suuremmaksi, silla néista yli puolet
uskoo taloudellisen toimeentulonsa heikentyvan. Eniten vastauksia saa vaihtoehto, etta
hankkeen e uskota vaikuttavan omaan taloudelliseen toimeentuloon, yhteensd 191
vastausta (43 %). Viidesosa e osaa ottaa kantaa kysymykseen (kuva 32).
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Kuva 32. Asukkaiden nakemykset siitd, miten tekopohjavesihanke vaikuttaa taloudelliseen
toimeentuloon (N=445).

Pelkoja taloudellisen toimeentulon heikkenemisesta on etenkin maa- ja metsdtalouden
harjoittgjilla. Nama pelkdavéa hankkeen aiheuttavan rgoituksia oman elinkeinon
harjoittamiseen ja sitd myota tulojen pienenevan. Toinen merkittéava tekijd, jolla
uskotaan olevan taloudellista merkitystd, on kunnale aiheutuvat kustannukset
hankkeesta ja veroprosentin nouseminen.

Taloudellinen toimeentul o:

”Kunnan vesi on otettava ja kuka maksaa liittymd- ja vesimaksut.” (nainen 36 v. Oripad)
“Kaivot imetddn Turkuun, pitdd liittyd kunnan vesiverkkoon ja pitid maksaa liittymdt ja
vedet turkulaisten hyvdiksi!!!” (mies 42 v. Oripdd)

“Viljelykiellot, elinkeinona maatalous loppuu.” (mies 42 v. Alastaro)

"Kaikki  kustannukset  nousee, koska  Alastaro  joutuu  luovuttamaan  suuren
luonnonrikkautensa, puhtaan pohjaveden, ilman korvausta ja joutuu pdinvastoin
maksamaan kalliita kustannuksia.” (mies eldkeldinen Alastaro)

Kuntien paéttégjien ja viranomaisten nakemykset tekopohjavesihankkeen vaikutuksista
kuntien taloudelliseen tilanteeseen ovat hyvin kielteiset. Kukaan kyselyyn vastanneista
e nae, etta silla vois olla myonteista taloudellista vaikutusta. Kielteiseksi vaikutuksen
uskoo 82 prosenttia (23 vast.) kuntaedustgjista, Alastarolta kaikki 11 vastannutta (kuva
33). Hankkeen peldtdan vievan tyopaikkoja ja luovan kunnille negatiivisen imagon, kun
ne elva voi endd mainostaa itsedan puhtaan ja luonnontilaisen pohjaveden paikkoina.
Tekopohjavesihankkeella voi olla taloutta edistavidkin vaikutuksia, kuten tyollisyyden
lisd8ntyminen, mutta ndihin ei kohdealueilla uskota tai niité e ainakaan kyselyssa tuoda
esiin.
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Kuva 33. Kuntien paattdjien ja viranomaisten nakemykset siitd, miten tekopohjavesihanke
vaikuttaa kunnan taloudelliseen tilanteeseen (N=28).

Kaikilta vastagjaryhmiltéd kysyttiin, mink&laisia taloudellisia vaikutuksia he uskovat
tekopohjavesihankkeella olevan kunnille yleisesti. Tassd annettiin vastausvaihtoehtoina
yrityskanta lagjenee, yrityskanta pienenee, elinkeinorakenne monipuolistuu, maa- ja
metsétal ous vaikeutuu, verotulot lisdéntyvét, kustannukset lisdantyvét ja verodyri nousee
sekd annettiin - mahdollisuus sanoa joku muu vaikutus. Koska Kkyse on
monivalintakysymyksestd, sama vastagja on voinut valita monta vaihtoehtoa. Taulukko
36 kertoo vastausten absoluuttiset madarét kullekin vaihtoehdolle. Kuvassa 34 on esitetty
prosentuaaliset osuudet eri vastausvaihtoehtojen kesken. Turun Seudun Ves Oy:n
edustgjat nékevét taloudelliset vaikutukset muita myonteisempind. Heistd kolmannes
uskoo yrityskannan lagenevan ja verotulojen lisddntyvan, ja runsas viidennes
elinkeinorakenteen monipuolistuvan. Sen sijaan kuntien toimijat nékevét taloudelliset
vaikutukset huomattavasti negatiivisempina. Nama uskovat yrityskannan pienenevan,
maa- ja metsdtalouden vaikeutuvan ja kustannusten lisdantyvan. Etenkin maa- ja
metsdtalouden harjoittamisen peldtéén vaikeutuvan. Asukkaista yli puolet mainitsee
téaman, yrittgjista yli 70 prosenttia ja kuntaedustgjista 86 prosenttia.

Taulukko 36. Tekopohjavesihankkeen taloudelliset vaikutukset kunnalle (vastausten
lukumaarat).

Toimiia- Yritys- Yritys- Elinkeino- metsi- Kustan- Verotulot

Jé Kanta kanta rakenne nukset L Muu EOS Yhteensa
Ryhma . N . talous s lisdantyy

Laajenee pienenee monipuol. . lisdantyy
vaikeutuu

Asukkaat 5 145 9 283 28 261 24 67 822
Yrittajat 0 14 0 32 0 25 4 3 78

Kunta 0 11 0 24 0 16 4 2 57

TSV 8 0 6 1 9 9 0 2 26
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Kuva 34. Nakemykset tekopohjavesihankkeen taloudellisista vaikutuksista tutkimuskunnille

(asukkaat N=438; yrittajat N=42; kuntaedustajat N=26; TSV N=15).

Maan ja kiinteistgjen arvonmuutosta kysyttiin yhdella kysymyksell&, jossa selvitettiin
kokemuksia mahdollisesta kiinteistojen ja maan arvonnoususta Virttaankankaan
|&heisyydessa tai muualla kunnassa. Kysymyksen muoto herétti kommentteja, ja usea
lisdsi vastausvaihtoehtoihin arvonlaskun, joten se otetaan yhdeksi vaihtoehdoks téssa
tarkastelussa. Kysymyksen muoto ja ehka sen sisédllon vaikeus aiheutti sen, ettéd moni
jétti vastaamatta kysymykseen. Asukkaista ainoastaan 73 prosenttia (360 vast.) vastasi,
ja vastanneista noin puolet e osannut sanoa mielipidettéan asiasta. Arvon uskoo
laskevan neljadnnes vastanneista, mutta arvonnousuun uskoo kuitenkin 16 prosenttia (55

vast.) (kuva 35).
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Kuva 35. Kasitykset tekopohjavesihankkeen vaikutuksesta maan ja kiinteistdjen arvon nousuun
Virttaalla, muualla kunnassa tai arvon laskuun (asukkaat N=345; yrittdjat N=37; kuntaedustajat

N=21; TSV N=11).
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Yrittgien ja kuntaedustgjien kohdalla on samansuuntainen linja, silla néistéa noin puolet
uskoo arvonlaskuun. Kuntaedustgjista neljannes ndkee mahdollisesti Virttaan alueen
maan ja kiinteistbjen arvonnousun, mutta yrittgist ainoastaan kuusi. My6skaan Turun
Seudun Ves Oy:n edustgjat eivét ottaneet kantaa kysymykseen aktiivisesti, silla naista
nelja jétti vastaamatta kysymykseen, ja viisi @ osannut sanoa kantaansa. Arvonnousuun
Virttaalla uskoo nelja TSV:n vastagaa, ja muualla kunnissa arvon uskoo nousevan kaksi
vastagjaa (kuva 35).

5.7.3 Tydéllisyys ja tyopaikat

Tyollisyys ja tyOpaikkatarjonta vaikuttavat kuntien taloudelliseen elinkykyyn ja
asukkaiden dintasoon. Mahdollisuus jatkaa elinkeinon harjoittamista takaa taloudel lisen
toimeentulon ja vaikuttaa kunnan verotuloihin. Kyselylla selvitettiin yleisia nékemyksia
elinkeinojen harjoittamisen ja elinkeinorakenteen muutoksista tekopohjavesihankkeen
my 6t seka yksityiskohtaisemmin gjatuksia tulevai suuden ty6paikkakehityksesta

Vaikutuksia elinkeinojen harjoittamiseen kysyttiin asukkailta néiden omalla kohdalla ja
yleisemmin kunnassa. Ainoastaan pieni osa, 15 prosenttia (75 vast.), kokee, etta
tekopohjavesihanke voisi vaikuttaa heidén omaan elinkeinotoimintaansa. Virttaal aiset
eroavat muista jonkin verran, silla néista runsas neljannes (24 vast.) nékee hankkeen
vaikuttavan oman elinkeinon harjoittamiseen. Yli puolet kyselyyn vastanneista, 56
prosenttia (273 vast), on sitd mieltd, ettd hanke vaikuttaa yleisesti kunnassa
elinkeinotoimintaan. Kolmannes asukkaista ei ota kantaa kysymykseen.

Yrittgista yli puolet kysymykseen vastanneista, 61 prosenttia (25 vast.), on sitd mielta,
ettd hanke vaikuttaa elinkeinojen harjoittamiseen yleisesti kunnassa, kun ainoastaan 12
prosenttia (5 vast.) e usko elinkeinovaikutuksiin. Eroihin ndiden ryhmien vastausten
kesken vaikuttaa se, etta yrittgét voivat kokea oman toimintansa mahdollisesti uhatuksi
tekopohjavesihankkeen vuoksi. Asukkaat voivat kdyda muualla toissa tai toimia aloilla,
joihin hankkeella e ndhdé olevan suoraa vaikutusta ja siten mydskaan tyopaikan el koeta
olevan uhattuna. Turun Seudun Vesi Oy:n edustgjista 18hes puolet usko hankkeella
olevan vaikutusta elinkeinojen harjoittamiseen niin kohdekunnissa kuin lagjemmillakin
dueilla. Kysymyksessd e ollut arvoasetelmaa siitd, onko kyse myonteisestd vai
kielteisesté vaikutuksesta, mika voi selittéé sen, ettéd ryhmien kesken ei ole suuria eroja.

Y ksityiskohtaisemmin kysyttiin sitd, miten vastagjat kokevat tekopohjavesihankkeen
vaikuttavan Virttaankankaan aueen kaytettéavyyteen elinkeinojen harjoittamiseen.
Asukkaista runsas puolet (203 vast.) nakee vaikutuksen suureksi, vajaa neljannes (89
vast.) kohtalaiseksi ja vain pieni osa vdhdiseksi (41 vast.). Yli sata jétti kokonaan
vastaamatta kysymykseen, mika voi sdlittya sillg, etté on vaikea arvioida kauaskantoisia
asioita. Yrittdjista noin puolet (23 vast.) ndkee vaikutuksen suureksi, viidennes (8 vast.)
korostuu ndkemys, ettd vaikutus elinkeinojen harjoittamiseen on suuri, silla néista 83
prosenttia (20 vast.) on tdta mieltd. Turun Seudun Ves Oy:n edustajien nékemykset
eroavat jalleen muista, silla ndistd vain 13 prosenttia (2 vast.) kokee vaikutuksen
suureksi ja seitseman prosenttia (1 vast.) kohtalaiseksi, mutta runsas neljannes (4 vast.)
elinkeinotoimintaan (kuva 36). Erot vastagjaryhmien kesken ovat sen verran suuret, etta
vaikka vastagamaarét j8avét osassa ryhmia pieniksi, niin luvut antavat kuitenkin selkeét
suuntaviivat kasityksista.
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Kuva 36. Tekopohjavesihankkeen vaikutus alueen kaytettavyyteen elinkeinojen harjoittamiseen
(asukkaat N=382; yrittajat N=39; kuntaedustajat N=24; TSV N=15).

alueiden kayttorajoitusten seka lannoite- ja torjunta-ainerajoitusten vuoksi. Matkailualan
yrittgjilla on pelkoja siitd, ettéa rakennelmat vahentavét kavijoiden kiinnostusta aluetta
kohtaan, jolloin ndma jattavét tulematta sinne. Myo6s sitd pelatéan, ettd hanke aiheuttaa
tiukentuneita rakennusohjeita ja vdhentéd mahdollisuuksia toteuttaa uusia
elinkeinotoimintoja. TSV:n edustgjien mukaan muun muassa péadstdjen kohdalla
tiukentuneet rgjoitukset eivét ole suuri pelko, silla jo nyt pohjavesialueella on tiukat
sd8dokset siitd, mitd maaperdan saa kulkeutua. He sen sijaan ndkevét myonteiseksi sen,
etta veden laadun seuranta varmistuu, jolloin kunnat voivat mainostaa alueitaan puhtaan
veden paikkoina.

Vaikutukset elinkeinojen harjoittamiseen:

“"Harjumaaston muutokset vdhentdvit ulkoilijoita, silldi  houkuttelevuus vihenee.
Erikoisviljelmdt eivit ehkd saa vettd tarpeeksi. Viljelijoille kieltoja ja velvoitteita.” (nainen
43 v. Oripdd)

"Vaikeuttaa. Ympdristovaatimukset ovat jo nyt kiristyneet. Puhdasta vettd tarvitsevat
yritykset eivdt tule paikkakunnalle.” (53 v. mies Alastaro)

“"Maanviljelylle ldhialueilla tulee rajoituksia (lannoitemddrdt, torjunta-aineet), myds
metsdtalous kdrsii.” (mies 42 v. Alastaro)

"Ehkd rajoittaa alueen rakennussuunnitelmia ja rajoittaa halukkuutta asettua tdille
alueelle.” (Mies 58 v. Alastaro)

“Moottorirata voidaan joutua sulkemaan, koska se sijaitsee pohjavesialueella.” (mies 35 v.
Alastaro)

“Ainakin maataloutta sdddellddn ankarasti. Herdd tunne epdoikeudenmukaisuudesta, kun
tamdn kaltainen hanke hyviksytddn tarkemmitta selvityksittd.” (mies 37 v. Alastaro)
”Kohdekunnat voivat mainostaa itseddn puhtaan luonnon ja arvokkaan vesildihteen kuntina.
Seurannassa vesitilanne paranee.” (TSV:n tyontekij&)

"Koko Turun seudun vesivarantojen varmistuminen lisdd monien elinkeinojen
toimintamahdollisuuksia. Alueella vaikea ndhdd rajoituksia, koska pohjavettd ei saa
muutoinkaan pilata.” (TSV:n hallituksen jasen)




78

Elinkeinorakenteen muutos tapahtuu monen tekijan summana, mutta kyselyssi
tiedusteltiin, mika kasitys vastagjilla on siitd, miten tekopohjavesihanke mahdollisesti
vaikuttaa kuntien elinkeinorakenteisiin. Asukkaat ndkevat suurimmat muutokset maa- ja
metsdtalouden sekd matkailuelinkeinojen  vdhenemisessd.  Vastanneista kolme
neljdnnesta uskoo néaiden vahenevan hankkeen my6ta, ja loppu neljannes puolestaan el
usko hankkeella olevan vaikutusta ndihin. Noin puolet mainitsee teollisuustoimintojen ja
palvelual ojen véhenevéan, mutta |&hes saman verran taas el usko néiden alojen muuttuvan
hankkeen myata (kuva 37).
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Kuva 37. Nakemykset tekopohjavesihankkeen vaikutuksista kuntien elinkeinorakenteisiin
(asukkaat N=380; yrittajat N=39; kuntaedustajat N=25; TSV N=15).

Yrittdjien ja kuntien pééttdien ja viranomaisten kasitykset elinkeinorakenteen
muutoksista noudattavat asukkaiden ndkemysten linjaa. Yrittdjista léhes kaikki
vastanneet uskovat maa- ja metsétalouden vahenemiseen, noin puolet teollisuuden ja
pavelujen védhenemiseen ja matkailun vahenemiseen kaksi  kolmannesta.
Kuntaedustajien kohdalla matkailun vaheneminen saa asukasvastausten kaltaisesti
enemman mainintoja kuin yrittgjien keskuudessa. Kaiken kaikkiaan kuntaedustajat
nékeva elinkeinotoimintojen kehityksen heilkoimmaks siind mielessd, etta heidan
vastauksissaan eri aojen vdheneminen korostuu, kun taas kukaan ei usko mink&an alan
lisdéntymiseen (kuva 37).

Turun Seudun Ves Oy:n edustajien mukaan teollisuustoiminnot, palvelut ja matkailu
lisdantyvét, mutta maa- ja metsdtalous j&a vaille kasvua. Kuitenkin vain yks vastaa, ettéa
maa- ja metsdtalous véhenee samoin kuin teollisuus. Suurin o0sa & nde
tekopohjavesihankkeella olevan vaikutusta maa- ja metsdtalouden harjoittamiseen, ja
myodsk&an muihin aloihin noin puolet vastanneista ei usko hankkeen vaikuttavan (kuva
37).
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Tekopohjavesihankkeen vaikutusta tyOpaikkaméaérien kehitykseen selvitettiin kysymalla
sen merkitysta rakentamisgjankohdan sek& hankkeen valmistumisen jélkeisen gan
kehitykseen. Asukkaista noin puolet e nd hankkeella olevan vakutusta
tyOpaikkamaériin. Kolmannes vastauksista (136 vast.) tukee gatusta, etta hanke lisdis
rakentamisaikana tyOpaikkoja, mutta 46 prosenttia (186 vast.) uskoo tyOpaikkojen
vahenevan hankkeen vamistumisen jakeen. Ainoastaan 14 vastagaa uskoo
tyopaikkojen lisdantyvan myos hankkeen valmistuttua. Yrittgien kohdalla linja on
samankaltainen, mutta jonkin verran useampi, 45 prosenttia (18 vast.), uskoo
rakentamisaikaiseen lisdykseen. Kuntaedustajien ndkemykset ovat kielteisemmét, silla
néi std ainoastaan neljannes (7 vast.) uskoo tydpaikkojen rakentamisaikaiseen lisdykseen,
kun taas valmistumisen jalkeiseen vahenemiseen yli puolet (14 vast.). TSV:n edustgjien
nakemykset ovat tassakin myonteisimmat, silla suurin osa, 93 prosenttia (14 vast.),
mainitsee tyoOpaikkojen lisééntyvan rakentamisaikana. Vamistumisen jalkeiseenkin
tyOpaikkalisdykseen uskoo yli puolet vastanneista. Hankkeen valmistumisen jakeen
TSV:n edustgjista kolmannes ei nde tydpaikkamaarien muuttuvan mitenk&an (kuva 38).
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Kuva 38. Nakemykset tekopohjavesihankkeen vaikutuksesta kuntien tyopaikkamaariin sen

rakentamisaikana ja valmistumisen jalkeen (asukkaat N=406; yrittdjat N=40; kuntaedustajat
N=27; TSV N=15).

Suuri osa paikallisista vastagjista e nae tydpaikkojen lisdantyvan. Muutama vastagja
kokee, etta jotkut alat voivat saada joitakin lisdtydpaikkoja. Rakennusalan tydpaikkoja
hankkeen ndhdéén tuovan kuntaan rakentamisaikana. Pelkona on, ettd téssa e kayteta
paikalisia yrittdjid, vaan ettd uudet tyolliset tulevat muualta Taldin hankkeella e olisi
merkitysta paikallisten tyollistymiseen. Joidenkin vastauksissa esiintyy uusia ideoita
maatal ouden sivu- tai padelinkeinoiksi ké&sityon, matkailun tai luomutuotannon parissa.

Uudet tydpaikat:

“Ei minkddn siind mddrin, ettd niistd olisi mainittavaa hyotyd kunnalle.” (mies 24 v.
Alastaro)

“Rakennusalan tydpaikat lisddntyvdt.” (mies 63 v. Alastaro)

"Kdsityotaidon osaajia -> tilat erikoistuvat perinteisen maatalouden ohella.” (TSV:n
hallituksen jasen)
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Kuten on tullut esiin, maa- ja metsdtalouden harjoittamisen ragjoitukset ja mahdollisesti
koko toiminnan loppuminen koetaan suurena uhkana. Koska tekopohjavesilaitos ja
sadetusalueet vaativat maa-alaa, ndiden alueiden hyodyntaminen matkailulle tai
soranotolle vaikeutuu. Soranotto voi vaikeutua myos lagjemmin, jos silla arvioidaan
olevan vakutusta pohjaveteen. Alueen suurten yritysten toiminnan mahdollisen
loppumisen peléédn aiheuttavan suuria muutoksia my6s lagjemmin kunnissa. Usean
vastagian ndkemys on, ettd pohjavess e ole enda yhta puhdasta tekopohjaveden
muodostamisen jalkeen. Pelkoa esiintyy siitd, etté puhtaaseen pohjaveteen tukeutuneet
yritykset joutuvat lopettamaan toi mintansa hankkeen edetessi.

Ty6paikkojen véheneminen:

“Maatalous, taimi-, metsdtuotanto, soraurakointi.” (nainen 37 v. Alastaro)

"Matkailualan, maatalouden, ehkd monien muiden. Paikka kuolee, kun eldmd menee
puhtaille seuduille.” (nainen 47 v. Alastaro)

“Yritykset, jotka tarvitsevat puhdasta pohjavettd.” (mies 51 v. Alastaro)

Avoimela kysymyksella selvitettiin - yksityiskohtaisemmin  nékemyksid, miten
tekopohjavesihanke vaikuttaa kuntien yritystoimintaan rakentamisaikana ja toisaalta
hankkeen vamistumisen jalkeen. Ainoastaan rakennusalan tydpaikat voivat vastagjien
mukaan lisdantya rakentamisaikana Hanke voi lisétd my6s maoitus- ja
ravitsemispalveluiden kayttoa. Jos se el varsinaisesti 1is88 niiden maaréda, niin ainakin se
voi taata olemassa olevien toimintaa. Kuitenkin monen kohdekunnalla asuvan ja
toimivan aatuksena on, ettd urakoitsijat tulevat muualta ja heidan kuntansa el
hankkeesta liiemmin hyody.

Vaikutus yritystoimintaan rakentamisaikana:

VEi vaikutusta, tyontekijit tulee muualta, ei tyollistd omia kuntalaisia.” (nainen 60 v.
Alastaro)

Jos yrittdjit saavat urakoita niin hetkellisesti maanrakennusyrittdjille lisdd toitd.” (mies 43
v. Oripéd)

“Paikalliset ravintola-alan yritykset voivat saada lisid asiakkaita, samoin huoltoasemat.”
(mies 31 v. Alastaro)

"En usko sen vaikuttavan mitenkddn, silld verot maksetaan Turkuun. Uskon, ettd tdmd
tehdddn turkulaisten voimin.” (mies 74 v. Alastaro)

“"Mahdollisesti toitd maanrakennusyrityksille ja majoitus- ja ravintolayrityksille.” (mies 52
v. Alastaro)

Tekopohjavesilaitoksen ja siihen kytkeytyvien rakennelmien valmistumisen jakeen
tyOpaikkakehitys ndhddan rakentamisaikaa kielteisemmin. Jos rakentamisaikana
mahdollisesti muutama koneurakoitsija saisi t6ita ja palvelujen kayttd lisééntyisi, niin
naiden peléaé&dn hiipuvan entisestéén hankkeen val mistuttua.

Vaikutus yritystoimintaan val mistumisen jalkeen:

“Maatalouden harjoittajat vihenee. Veden pullotus, viinin valmistus kallistuu tai loppuu
kokonaan.” (nainen 29 v. Orip&d)

“Maataloustoiminta Virttaalla pienenee samoin radan toiminta vaakalaudalla.” (mies 46 v.
Alastaro)

"Vihentdd yritystoimintaa, koska yrittdjdt eivit hakeudu ndin riskialttiille alueelle.” (mies
51v. Alastaro)
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5.7.4 Yrittijien nikemykset

Tutkimuskunnissa toimivien yrittgien nédkemyksia selvitettiin erillisilla yrityskyselyill§,
kotitalouskyselyn yhdella osiolla seka haastattelemalla keskeisia alueen yrittdjia
Yrityskyselyssd kaytiin 18pi yritysten toimintaan kohdistuvia vaikutuksia ja yleisempia
vaikutuksia kuntien oloihin. Tassa k&ydaan 18pi ainoastaan yrityksiin kohdistuvat tekijét,
silla yleisesti kuntien elinkeinoihin, talouteen, ympéristoon yms. liittyvia tekijoita
selvitetédn vertaillen eri toimijaryhmien nékemyksid, kuten jo edellisissa kappaleissa on
tehty. Yrityskyselyn ja kotital ouksille suunnatun kyselyn yritysosion kysymykset eroavat
jonkin verran toisistaan, mutta niiden asioiden kohdalla joissa on mahdollista, tarkastelu
tehdd&n molempien ryhmien vastauksista.

Yrityskyselyssd selvitettiin  sitd, kayttadkd yritys talla hetkellda Virttaankankaan
pohjavettd toiminnassaan ja jos k&yttéa niin mihin tarkoitukseen. Runsas puolet, 53
prosenttia (24 vast.), kdyttd4 pohjavetta toiminnassaan, Alastaron yrityksista suurempi
osa (69 %, 18 vast.) kuin Oripédn (24 %, 4 vast.). Tama selittyy silla, ettéd Alastaron
Virttaan kyla kayttda harjun pohjavetta talousvetend, kun Oripéén ves taas tulee pddosin
muualta. Oripdéssa sijaitsevista yrityksista 76 prosenttia (13 vast.) mainitseekin, etta
eivéat kayta Virttaankankaan pohjavetta toiminnassaan, kun Alastarolta vain kolmannes
(8 vast.).

Eniten vetta kaytetdan talousvetend. Kyselyssd el ollut talousvettéa vaihtoehtona, mutta
lahes kaikki kohtaan "muu kayttd” vastanneet mainitsevat, etta yritys kayttda vetta
talousvetend, joka on padasialisin veden kayttotapa. Muita kayttétapoja ovat
kasteluvesi, torjunta-aineiden levittdmisen yhteydessid k&ytettéva ruiskutusves seka
kotieldinten juomavesi. Energialdhteenda Virttaankankaan vettd kéyttéd kaks,
kauppatavarana kolme ja mainostekijana nelja yritysta (kuva 39).

Yrittajat

O Energialahde
W Kauppatavara
O Mainostekija

W Muu (talousvesi)

Kuva 39. Yritysten vedenkayttdomuodot (N=27).

Y leista tekopohjavesihankkeen vaikutusta yrityksen toimintaan e koe niin moni merki-
tyksallisend, kuin sen vaikutuksen yleisemmin kunnan oloihin. Haitallisena hankkeen
kokee yrityskyselyyn vastanneista vajaa kolmannes (17 vast.). Naissi erottuvat kaupan
japavelujen seka liikenteen alan yrittgét, jotka kokevat hankkeen muita kielteisemmin.
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Eduksi omalle yritykselle hankkeen kokee yrittgjistd ainoastaan kaksi yrityskyselyyn
vastannutta.

Tekopohjavesihankkeen vaikutusta yrityksen toimintaan selvitettiin sek& varsinaisessa
yrityskyselyssd ettd kotitalouksille suunnatun kyselyn yhteydessd. Yli puolet
vastanneista (56 %, 93 vast.) sanoo, etté hankkeella ei ole vield ollut vaikutusta heidan
toimintaansa, ja vajaa kolmannes (30 %, 50 vast.) puolestaan ndkee silla olleen
vaikutusta. 14 prosenttia (24 vast.) el 0osaa sanoa kantaansa asiasta. Alastarolla hanke on
vaikuttanut hieman enemman kuin Oripd&ssa, miké selittyy osittain sijainnilla (kuva 40).
Yritysaloista teollisuus ja rakennus ovat ne, joiden kohdalla koetaan vaikutuksen olleen
suurimman. Sen sijaan kaupan ja pavelujen seka liikenteen yritysten edustgjista
pienempi osa nakee, etta hanke olisi viela vaikuttanut heidan toimintaansa.
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Kuva 40. Yrittdjien ndkemykset siitd, onko tekopohjavesihanke vaikuttanut tdhdn mennessa
naiden toimintaan (N=167; ryhma muut = kunnan ilmoittamatta jattaneet tai Sakyla/Vampula).

Sitd miten hanke on vaikuttanut yritysten toimintaan, kysyttiin tarkemmin avoimella
kysymyksella. Suuri osa jétti vastaamatta kysymykseen, mutta haastatteluissa saatiin
téydentévad aineistoa. Hanke on tehnyt mielet epérdiviksi ja luonut epavarmuutta. Sita
mietitddn, onko hanke jo nyt vaikuttanut asiakkaiden kayttaytymiseen muun muassa
vahentéen tonttien ja viljelytuotteiden ostoa. Osalle hanke on aiheuttanut konkreettisia
toimintargjoituksia. Ne yritykset, jotka kayttéavéat vettd toiminnassaan, ongelmia on
aiheutunut  koepumppausten my6td veden vahenemisestda omasta kaivosta
Kieteisimmissa mielikuvissa esiintyy jo gatuksia, etta hanke lopettaa koko elinkeinon
harjoittamisen. Hankkeella on ol lut myds myonteista vaikutusta. Ravintola-alan yritys on
saanut uusia asiakkaita, kun hankkeen tiimoilta on jérjestetty tilaisuuksia

Tekopohjavesihankkeen mahdollisa myonteisia ja kielteisa vaikutuksia yritysten
toimintaan selvitettiin tarkemmin avoimella kysymyksella. Myonteisiin vaikutuksiin el
monikaan yrittgja uskonut, mutta joidenkin kohdalla tuli my6s néita esiin. Etenkin
haastattel uissa puhuttiin enemman myos myonteisista vaikutuksista, joten voi olla, etta
kyselyssa haluttiin korostaa hankkeen negatiivisuutta ja jéttéa sen vuoksi mainitsematta
myonteisia seikkoja. Kaiken kaikkiaan hankkeella uskotaan kuitenkin olevan enemman
kielteistd kuin myonteista vaikutusta yrityksille.
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Rakentamisaikaisia myonteisid vaikutuksia voi tulla palvelujen tarjogjille. Ravintolan
pitgatoivoo uusia asiakkaita. Matkailuyrittgjélle tulojatulee siité, jos rakentajat yopyvét
auedla ja kayttéava majoituspalveluja. Myos rakennusalan yrittgilla on toiveita sita,
ettd he voisivat tydllistyd hankkeen my6té ainakin rakentamisajaksi.

Tekopohjavesihankkeen myonteiset vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen:
" Voisi saada nosturin téihin véihdksi aikaa.” (nosturivuokraus)

“Jos hanke tyéllistdd, niin tuo asiakkaita.” (ravintola-ala)

“Julkisuus kasvaa ja ihmiset tietdvit, missd yritys on.” (matkailual a)

Matkailualan yrittgja uskoo, etta yrityksen palvelujen kaytto lisdéntyy hankkeen myo6ta,
mutta olennaista olisi tehda alueelle infopisteitd, joista saisi tietoa mitd vesi elamélle
tarkoittaa, miten se virtaa harjussa ja mita tekopohjaveden muodostaminen merkitsee.
Néan saataisiin her88maan kiinnostus aluetta kohtaan, ja infopisteet toimisivat hyvina
markkinointikeinoina. Ns. vesimatkailu vois lisdantya tdmén myota Toinen
matkailupalvelujen tuottgja sanoi haastattelussa, etta jos tekopohjavesilaitos ja
mahdollisesti my6s sadetusalueet aidataan, tama rgjoittaa liikkumista ja vahentéa
aluedlla kavijoitd, milla taas on suora vaikutus yrittdjan toiminnan kannattavuuteen.
Alueen matkailu perustuu pddosin  luontoon, moottoriradan ohella, joten
liikkumisrgjoitusten peldtéén karkottavan puhtaan luonnon “etsijdt” muualle. Tahan
liittyy se, ettd yritt§jat ovat odotuskannala, silla putkiverkoston sijoittumisesta ei vieléa
ole tietoa, ja matkailutoimintojen kehittaminen on vaikeaa.

Useiden yrittgien kohdalla tuli esiin, etté tekopohjavesihanke liséd Alastaron kunnan ja
Virttaan kylé&n tunnettuutta. Hankkeen my6ta kunnat ovat esilla mediassa ja alueen
yritykset tulevat tunnetuiksi. Tama voi vakuttaa myonteisesti palvelujen ja tuotteiden
menekin kasvuna, mutta kielteisesti jos hanke saa maineen pohjaveden pilagana ja
luonnonmukaisen tuotannon estgand. Pahimmassa tapauksessa entiset pohjaveden
alueen tuottgjat voivat joutua kokemaan imagon menetyksen, eli kun yrittgét eivét voi
enad mainostaa tuotteitaan valmistetuksi pohjavesialueella vaan tekopohjavesialuedlla,
tdma voi vadhentdd tuotteiden menekkid Jos aue aetaan mieltéd jokiveden
puhdistuspaikkana, kuten erés yrittda sanoi, aue voi saada suodatuspaikan leiman.
Hankkeen myonteinen vaikutus on tunnettuuden lisééntyminen ja kiinnostuksen
herédminen auetta kohtaan, mutta vastapuolena taas voi olla imagon menetys
" puhtauden paikkana’ .

Kielteiset vaikutukset elinkeinon harjoittamiseen:

“Imago puhtaasta luonnosta ja pohjavedestd tulee hdilyviksi, se on yksi markkinointikeino:
Tule puhtaaseen ja koskemattomaan luontoon. Putket hdiritsee.” (matkailual )
"Virttaan-Oripddnkankaan hyvd pohjavesi myrkytetddn Kokemdenjoen saasteisella vedelld.
Siitd seuraa hyvin paljon kielteisid asioita kaikille yrittdjille.” (maatalous)

”Lannoituksen ja torjunta-aineiden kdyton rajoitukset.” (maatal ous)

“Soran myynti vaikeutuu tai loppuu. Kaikenlaiset rajoitukset omalle toiminnalle.” (Soran

myynti)

Tekopohjavesihankkeen hydtyatai haittaa yritystoiminnalle kysyttiin seka yrityskyselys-
sa ettd kotitalouksille suunnatussa kyselyssa. Yrittgiien kokemus siitd, onko hanke
hyodyllinen tai haitalinen vaikuttaa paljon seka yleiseen asennoitumiseen hanketta
kohtaan ettéd siihen, miten omaa toimintaa kehitetéan ja miten siihen panostetaan. Jos
hanke néhddan hyttynd, sen varaan voi laskea omaa tuottoa ja kehittd4 uusia toimintoja
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tal lagjentaa entisia. Jos se taas koetaan haittana, sen koetaan héiritsevan omaa elinkei-
noajasen e haluttaisi edes toteutuvan.

Hyotynd tekopohjavesihankkeen ndkee vain harva, ainoastaan nelja vastanneista
Haitaksi hankkeen kokee yli kaks kolmannesta (69 %, 114 vast.). Omaa mielipidetta e
0saa sanoa vaj aa kolmannes (29 %, 48 vast.). Kuntien kesken on jonkin verran eroa, silla
alastarolaisista suurempi osa (72 %, 64 vast.) kuin Oripaén yrittgista (61 %, 33 vast.)
kokee hankkeesta olevan haittaa (kuva 41). Kaupan ja palvelujen yrityksista vastanneista
suurempi osa kuin muiden alojen edustgjista kokee, ettéd hankkeesta on haittaa heidén
toiminnalleen. Koska vastagjamaérét ovat suhteelliset pienet, taytyy pitéd mielesss, etta
muutama vastaus muuttaa suhteellisia osuuksia suuresti. Kaupan ja palvelujen yrittgjien
keskuudessa asenteet ovat kielteisemmét hanketta kohtaan kuin muiden yrittgjien
kohdalla.
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Kuva 41. Kokemus siitd, onko tekopohjavesihankkeesta hy6tya tai haittaa yrityksen toiminnalle
tai markkinoinnille (N=166; ryhm& muut = kunnan ilmoittamatta jatténeet tai Sakyla/Vampula).

Hydtyjen ja haittojen kohddla toistuvat samankaltaiset syyt, kuin
tekopohjavesihankkeen mydnteisten ja kielteisen tekijoiden kohdalla. Hy6tya hankkeesta
tulee siita, etté yrityksen ja alueen nimi esiintyy paljon julkisuudessa. Tunnettuus
lisdantyy ja yritykset tulevat ihmisten tietoisuuteen. Toisaalta kuten sanottu, jos hanke
saa kielteisen maineen, myods paikalisten yrittgjien tuotteet voivat saada kielteisen
imagon, kun ne tuotetaan tekopohjavesialueella entisen  ”luonnontilaisen”
pohjavesialueen sijaan.

Hyodyt ja haitat markkinoinnille:

“Pohjavettd kdyttivind yrityksend vaara, ettd tuotteen markkinointi ja elinkeinon
harjoittaminen vaikeutuu.” (maatal ous/elintarvike)

”Puhtaiden elintarvikkeiden tuotanto loppuu.” (maatalous)

”Paikkakunnan imago hyvind pohjavesialueena kdrsii.” (maatal ous)

Tekopohjavesi hankkeen vaikutusta yrityksen tulevaisuuden suunnitelmiin kysyttiin seka
yrityskyselyssa ettéa kotitalouskyselyn yhteydessa. Lahes puolet vastanneista (45 %, 73
vast.) kokee, ettéd hanke on vaikuttanut tulevaisuuden suunnitelmiin. Alastarolla taméa
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korostuu, silla siella 49 prosenttia (42 vast.) mutta Orip&dssi vain kolmasosa (18 vast.)
nakee hankkeen vaikuttaneen tulevaisuuden suunnitelmiin. Runsas neljdnnes Alastarolta
vastanneista (27 %, 23 vast.) ja |ahes puolet Oripdan yrittgista (44 %, 24 vast.) e nae
hankkeen vaikuttaneen tulevaisuuden nakymiin. Neljénnes vastanneista (39 vast.) el osaa
sanoa kantaansa kysymykseen (kuva 42). Noin puolet kaupan ja palvelujen seka liiken-
teen aan yrittdjistd nékee, ettd hanke on vaikuttanut tulevaisuuden suunnitelmiin, kun
teollisuuden ja liikenteen aan yrittdjista vain noin viidennes.
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Kuva 42. Onko tekopohjavesihanke vaikuttanut yrityksen tai elinkeinon harjoittamisen
tulevaisuuden suunnitelmiin  (N=162; ryhma muut = kunnan ilmoittamatta jattaneet tai
Sakyla/Vampula).

Osa Virttaan alueen yrittdjista kokee tekopohjaves hankkeen aiheuttaneen epavarmuutta
toiminnan tulevaisuuden kannalta. Monet ovat epavarmoja vedensaannin riittavyydestd,
niin - méardstd kuin  laadustakin.  Ongelmia pelédan syntyvan  etenkin
elintarviketuotannolle ja puhtaaseen veteen pohjautuvalle teollisuudelle. Todenndkoi sesti
hanke rgjoittaa tai ainakin véhentda ndiden alojen kiinnostusta sijoittua kuntiin, koska ne
kéyttavéat raaka-aineena vettd. Myos sorantuotanto voidaan joutua lopettamaan alueella,
jolloin maanomistgjat ja kaivu-urakoitsijat menettavét tuloja.

Toinen seikka, joka on aiheuttanut epavarmuutta toiminnan suunnittelun kannalta, on
jatkuvuuden kannalta ja ennen kaikkea siing, kannattaako toimintaa lagentaa, jos
rgjoitukset tekevat toiminnan vaikeaks ja taloudellisesti kannattamattomaksi. Maa- ja
metsétalousyrittégjien pelkona on tekopohjavesihankkeen aheuttamat rajoitukset
torjunta-aineiden ja lannoitteiden kéytolle. Pohjavesialueella on jo nyt tiukat sd8dokset,
jotta ves pysyisi puhtaana, mutta paikalisten mielissd eldd pelkoja, ettd rajoitukset
tulevat niin tiukoiksi, ettd ne tekevét toiminnan kannattamattomaksi. Hanke on siten
vaikuttanut myds tulevaisuuden suunnitelmiin, kun tulevien rgjoitusten pelossa e ole
uskallettu lahted lagjentamaan toimintaa tai suunnittelemaan uusia lagjennusaloja.
Toisaalta ympéristdasioista kiinnostunut yrittgja kertoi, etta on hyva asia, etta rgjoitukset
tiukentuvat ja ympariston kuormitus véhenee.
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Kolmantena paikallisten yrittgien mielessi elda pelko sitd, séilyykd kunnan imago
puhtaan pohjaveden paikkana. Tahan liittyy se, voivatko yrittg a endéd markkinoida omia
tuotteitaan " puhtaudella’ eli puhtaalla alueilla tuotettuinatavaroinata palveluina. Koska
veden laadun tarkkailu tulee lisddntyméadn tekopohjavesihankkeen valmistuttua,
nékemys puhtaan imagon menetyksesta e perustu tosiasioihin, vaan mielikuviin
"likaisen” jokiveden tulosta” puhtaaseen” harjuun.

Tekopohjaves hankkeen vaikutukset tul evai suuden suunnitel miin:

"Kylld, koska rajoitukset lisddntyvdt ja pohjavesi pilaantuu.” (maatal ous)

“Pohjavesialueen rajalla oleviin tuotantolaitokseen ei ole investoitu peldten juuri
pohjavesialueen laajentumista, joka tuo lisdmddrdyksid toiminnalle.” (maatal ous)
“Epdvarmempi tulevaisuus: vedensaannin riittdvyys ja imagon sdilyminen epdvarmoja.”
(matkailuala)

“Ei kannata laajentaa toimintaa, koska tulevaisuus on epdvarma.” (liilkenne)

Osayrittgista kokee, etté he ovat saaneet hankkeesta liian vahan tietoa, joten el ole voitu
tehda tulevaisuuden suunnitelmia entiseen tapaan. Omalle toiminnalle se merkitsee sitg,
ettd e tiedetd, ovatko investoinnit olleet turhia ja kannattaako tulevaisuuden
investointgja tehdad, koska ei tiedeta voiko yrityksen toiminta jatkua tulevaisuudessa.
Y mpéripyored ja yleinen tiedottaminen ei riitd, vaan olisi oltava tietoa yksityiskohdista
ja pakallisista vaikutuksista. Ongelmana on ollut myds se, ettd hankkeen uskotaan
aiheuttaneen pelkoa asiakkaiden keskuudessa toiminnan jatkumisesta. Er&s yrittga
kertoi, etta asiakkaat ovat harkinneet ostamista muualta, joten on tarvinnut tiedottaa
asiakkaille, etta tekopohjavesihanke ei vaikuta yrityksen toimintaan. Yrittgalla on ollut
mielessd vaihtoehtoisia suunnitelmia, jos toiminta taytyisi lopettaa, ei sind mielessi
tekopohjavesihanke on vaikuttanut tulevaisuuden suunnitelmiin.

Yrittgien mietteet siitd, vaikuttaako tekopohjavesihanke yrityksen poislahtoon kunnasta,
vaikuttaa todelliseen muuttoon ja siten kunnan talouteen. Koska kotital ouksilta kysyttiin
erikseen muuttohalukkuutta, sitd e kysytty enda yritysosiossa. Yrityskyselyyn
vastanneista vain pieni osa, 14 prosenttia (6 vast.) ilmoittaa hankkeen vaikuttavan
yrityksen mahdolliseen poislaht6édn kunnasta. Sen sijaan 66 prosenttia (29 vast.) el usko
hankkeen vaikuttavan muuttohalukkuuteen. Viidennes (9 vast) @ osannut sanoa
mielipidettéan asiasta My0s t&ssd on kunnittain jonkin verran eroa, silla Alastaron
yrittgjille hanke vaikuttaa eniten mahdolliseen poisléntoon. Naista 16 prosenttia (4 vast.)
vastaa kysymykseen myontévasti, kun Oripaésta ainoastaan yksi. Alastarolta kaiken
kaikkiaan vastass enemman yritt§id, joten my0s ei-vastaus saa siella enemmaén
vastauksia (17 vast., Oripda 11 vast.) (kuva 43). Koska vastagjaméérét ovat pienet,
suhteelliset osuudet ovat vain suuntaa-antavia. Kuitenkin tulokset ovat myonteiset siina
mielessd, ettd vaikka hankkeeseen kohdistuu epéilyksia ja kielteisid asenteita, se el
kuitenkaan merkitse sitd, etta moni yrittgja olisi harkinnut poisléhtod kunnasta sen takia.

Yrittgilta kysyttiin nékemyksia siitd, miten hanketta pitdisi vieda eteenpdin, etta silla
olisi myonteista vaikutusta heidan toiminnalleen. Suuri osa vastagjista on sitd mielta, etta
hanketta el pitdis rakentaa ollenkaan, jotta silla olisi "myoOnteistd” vaikutusta. Toisin
sanoen, hankkeesta ei ndhda olevan mitaan hyotyd, ja kaikki siihen liittyvét tekijat vain
pahentavat nykyista tilannetta. Kaikki eivét ole aivan yhta kielteisd, mutta epéilyt
hankkeen kannattavuudesta paikallisille el&vét voimakkaana.
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Kuva 43. Vaikuttaako tekopohjavesihanke yritysten mahdolliseen poislahtoon kunnasta (N=44).

Monet yrittgjat kokevat, ettd hankkeesta pitéisi tiedottaa enemmén sen edetessa. Etenkin
Virttaalla toimivat yritt§jdt, joiden toimintaan tekopohjavesihanke eniten vaikuttaa,
kokevat tietonsa riittdméttomaksi. Puutteita |6ytyy hankkeen tarpeellisuuden kriteereista
ja sen vaikutuksista yritystoiminnalle ja ympéristolle. Tarvetta on saada konkreettisia
lukuja siitd, mika Turun seudun todellinen vedentarve on ja mita hyétya on siita, etta
jokives johdetaan harjun 1&pi. Myos tietoa hankkeen konkreettisista vaikutuksista ja
rajoituksista kaivataan liséa.

Hankkeen eteenpéin vieminen siten, ettd hyotyéyritykselle:

“Johdetaan vesi suoraan Turun seudulle ja puhdistetaan sielld. Turkulaiset voisivat kuvitella
miltd tuntuisi helsinkildisten tarvitseman veden puhdistaminen Turussa siten, ettd vain liat
Jjdisivit Turkuun.” (maatal ous)

"Lisdd tiedotusta. Tiedottaminen on ollut huonoa, yleisétilaisuudet ok. Yrityksille on tullut
postia, mutta perustiedot puuttuvat, esim. ei laskelmia Turun veden tarpeesta. Lisdd
tiedottamista!” (taimituotanto)

5.7.5 Ympiristotekijit

Tekopohjavesihankkeen suurimmat vaikutukset koskevat ympéristod. Koska laitos ja
sadetusalueet tehddén l8hes rakentamattomalle aueelle, hankkeen vaikutukset
kohdistuvat ennen kaikkea rakentamattomaan ympdaristoon, mutta toisaalta uudet
rakennelmat luovat uudenlaista rakennettua maisemaa. Tassa kaydaan |dpi ihmisen
muokkaamaan ymparistoon, luontoon, maisemaan ja pohjaveteen liittyvat koetut
vaikutukset. Néiden lisdksi selvitetddn kokemuksia hankkeen turvallisuudesta ja sen
peldtyista haitoista.

Tekopohjavesihankkeen vaikutuksia rakennettuun ymparistéon kysyttiin kaikilta vastaa-
jaryhmilté Suureksi vaikutuksen ndkee asukkaista 43 prosenttia (154 vast.), yrittgista 40
(16 vast.), kuntaedustgjista puolet (13 vast.) ja TSV:n edustgjista el kukaan. Kohtalai sek-
s vaikutuksen kokee asukkaista ja yrittgjista neljannes, mutta kuntaedustagjista enda
viidennes ja TSV:n edustgjista vain seitseman prosenttia. TSV:n edustgjat eroavat
ndkemyksisséan, silld heisté puolet e usko hankkeen vaikuttavan rakennettuun ympéris-
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ryhmien edustgjista ainoastaan alle kymmenen prosenttia ei usko hankkeen vaikuttavan
rakennettuun ymparistoon, ja vahaiseks vaikutuksen néista ndkee noin viidennes (kuva
44).
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Kuva 44. Tekopohjavesihankkeen vaikutus rakennettuun ymparistoon (asukkaat N=360; yrittajat
N=40; kuntaedustajat N=26; TSV N=14).

Rakennettua ympaéristod ovat ihmisen muokkaamat maisemat. Lahes kaikki nykypaivana
on ihmisen vaikutuksen alaista ympérist0g, mutta yleisesti rakennetun ympéariston késite
viittaa ns. tekomuotoihin, eli rakennuksiin, tiestoon ja muuhun infrastruktuuriin.
Suurimmat muutokset rakennettuun ymparistéon tulevat tekopohjavesilaitoksesta, siihen
liittyvistd suojarakennelmista seka sadetuspisteistd. Naiden my6ta muuttuvat maisemat
moni kokee tulevan entisté luonnontilaista rumemmiksi. Moni mainitsee rakennettuun
ymparistoon kohdistuvana vaikutuksena vieméréinnin jérjestamisen, joka sindllaéan
tuskin on ongelma, mutta sen aiheuttamien kustannusten pelédtéén rasittavan omaa
kukkaroa. Kuitenkaan viemérointi sindléan e liity tekopohjavesihankkeeseen, silla
lainsdadanndllinen velvoite on jarjestda kunnallinen viemériverkosto kaikkiin yli 500
asukkaan tagjamiin. Lisaks nyt alueella olevien rakennelmien, kuten ampumaradan ja
moottoriradan, toiminnan peléatéan vaikeutuvan hankkeen myo6ta.

Vaikutus rakennettuun ympéristéon:

“Juuri rakennetut mokit, laavut ym. jddvit vaille kédyttdjida.” (nainen 28 v. Alastaro)
"Rakennettuun ympdristoon rakennetaan lisdd “systeemeitd”, joita sinne ei alunperin ole
suunniteltu.” (mies 26 v. Alastaro)

“"Moottoriradan toiminnan vaikeutuminen. Kunta joutuu tekemddn haja-asutusalueelle
viemdroinnin.” (Mies 35 v. Alastaro)

”Ampumarata loppuu? Joudutaan putsaamaan.” (mies 48 v. Alastaro)

“Pohjaveden suojauksesta johtuvat tienvierusvallit eivdt kuulu alueen luontoon.” (mies 58
v. Alastaro)

Luontovaikutusten kohdalla késitykset ovat samansuuntaiset kuin rakennetun ympériston
kohdalla, mutta vielé useampi paikallisista toimijoista uskoo vaikutuksen olevan suuren.
Naista noin 90 prosenttia kysymykseen vastannei sta kokee vaikutuksen luontoon suurek-
i, asukkaista 88 (382 vast.), yrittgista 91 (40 vast.) ja kuntaedustgjista 92 prosenttia (25



91

vast.). TSV:n edustgjista kukaan e née vaikutusta suureksi, kohtalaiseksi kaksi vastagjaa

ehdot saavat pienen osuuden. Voi sanoa, ettd luontoon kohdistuvat vaikutukset koetaan
hyvin merkityksellisind hankkeen kohdekunnissa (kuva 45).
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Kuva 45. Tekopohjavesihankkeen vaikutus luontoon (asukkaat N=435; yrittdjat N=44;
kuntaedustajat N=27; TSV N=14).

Vakutukset luontoon ndhdd&an seka pohjaveden muutoksina ettéd imeytysveden
aiheuttamina metsérakenteen muutoksina. Luonnon pel&td&n muuttuvan jokiveden
myo6td, silla se e “luontaisesti” kuulu harjun kiertoon. Ihmisen toiminta koetaan
haitallisena, silla sen jadkeen harju e voi end toimia ”luonnontilaisena” vaan
ihmiskéden vaikutuksen aaisena ympéaristond. Vastauksissa heijastuu nostalgisia
ndkemyksia siitd, etté luonto itsessddn on hyva ja taydellinen systeemi, johon ihminen ei
voi tehda kuin haitallista vaikutusta. Metsan pel&&an soistuvan lisdveden myd6td, jolloin
auedla liikkuminen vaikeutuu ja "akuperdinen” metséan olemus havidd. Nykyisen
kuivan jékdamaaston peldddn muuttuvan vahitellen ramettyneeksi, horsman ja
kosteiden kasvien rehevaksi metsdksi, joka el muistuta entistd luonnontilaista metséa.
Liikkumisen ja harrastamisen, kuten marjastamisen ja sienestamisen, pelédtdan
vaikeutuvan tai jopa loppuvan.

Vaikutus luontoon:

”Luonto muuttuu tdysin, pohjavesi huononee, kemikaalit ja tautivaara lisddntyy.” (nainen 36
v. Alastaro)

”Luontaiseen harjuun ei voi pumpata suuria mddrid likaista vettd sen vaikuttamatta harjun
luonnolliseen olotilaan.” (mies 38 v. Oripéd)

"Sadetusalue liettyy. “Suodatin” likaantuu ajan myétd. Miten se vaihdetaan tai
puhdistetaan!!” (mies 65 v. Alastaro)

"Saviliete tukkii suodatussoran n. 10 vuodessa. Syntyy betonimainen tiivistymd, mikd ei
ldpdisen edes sadevettd kunnolla. Valutus/imeytysalueelle lasketaan suuret vesimddrdt,
luonto muuttuu tdysin, Natura-alue vieressd. Miten tdllainen hanke on ylipddtddn
mahdollista?” (mies 42 v. Oripéd)

"Kun puututaan luonnolliseen kulkuun, aina joku jdd huomaamatta. Yhteisvaikutus
atheuttaa muutosta huonompaan suuntaan. Luonto on tdydellinen, sitd ei voida muuttaa
parempaan suuntaan.” (Maatal ousyrittd)d)
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Kolmantena  ympdaristbvaikutuksena  tarkasteltiin @ kasityksia  git§, miten
tekopohjavesihanke vaikuttaa alueen maisema-arvoihin. Noin 70 prosenttia paikallisista
toimijoista kokee vaikutuksen suureksi, asukkaista 77 prosenttia (323 vast.), yrittgista
71 (31 vast.) ja kuntaedustgjista myds 77 prosenttia (21 vast.). Jaleen Turun Seudun
Ves Oy:n edustajat eroavat muista, silla ndisti ainoastaan yks mainitsee vaikutuksen
Muiden ryhmien kohdalla seuraavaks eniten vastauksia saa vaihtoehto, ettd
maisemavaikutus on kohtalainen, yrittgjien kohdalla viidennes on sitd mielta ja
asukkaista ja kuntaedustajista jonkin verran pienempi osuus (kuva 46).
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Kuva 46. Tekopohjavesihankkeen vaikutus maisema-arvoihin (asukkaat N=420; yrittajat N=44;
kuntaedustajat N=27; TSV N=15).

Tekopohjavesihanke  sijoittuu  Natura-alueelle,  jonka  suojeluun  kohdistuu
erityismagrayksia. Vastauksissa puhutaan perinnemaisemien pilaantumisesta hankkeen
putkilinjojen ja pumppausrakennelmien my6ta Turhautuneisuutta syntyy siitd, kun
maisemien hoitoon on kaytetty varoja, ja nyt maisemiin aiotaan koskea vedenhankinnan
takia. Voi olla, ettd puheissa pyritddn tuomaan esiin monia negatiivisia seikkoja
hankkeesta, jotta hanke saataisiin lopetettua tai siihen kohdistuvat pelot ja uhat tuotua
julkisuuteen. Kuitenkin harjualue on paikalisille térked virkistysalue, ja sinne on
rakennettu liikuntareittegjd, opastustauluja ja levahdyspaikkoja. Tekopohjavesihankkeen
peldtdan hairitsevan luonnossa liikkumista ja luonnon rauhaa. TSV:n edustgjan mukaan
mai semavaikutukset kohdistuvat ainoastaan pienelle alueelle koko harjualueesta, jolloin
sinne jaaviela paljon liikkuma-alaa ja mahdollisuuksia nauttia luonnosta.

Vaikutus mai semaan:

“Putkilinjat ja pumppausrakennelmat pilaavat jopa perinnemaisemia, joiden hoitoon on
pyritty sijoittamaan selvid rahaa.” (81 v. nainen Alastaro)

”Kaunis harjumaisema rikkoontuu pahasti rakenteista, jotka hankkeesta aiheutuu.” (mies 51
v. Oripéd)

"Maisemaan vaikutusta on rakentamisaikaa lukuun ottamatta ainoastaan imeytysalueella,
jonne tulee muutamia pysyvid rakenteita ja sadetusimeytyksen noin metrin korkeuteen
nousevat ohuet vesipatsaat.” (TSV:n tyontekij&)
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Tekopohjavesihankkeen vaikutuksia pohjaveden laatuun ja méadraén kysyttiin yhtena
tekijand. Paikalisista toimijoista suurin osa, noin 90 prosenttia, kokee vaikutuksen
pohjaveteen suureksi. Asukkaista suureksi vaikutuksen uskoo 86 prosenttia (364 vast.),
yrittgjista 90 prosenttia (38 vast.) ja kuntaedustgjista 92 prosenttia (25 vast.). Muut
vaihtoehdot saavat vain pienen osuuden naiden ryhmien vastauksista. TSV:n edustgjista
ainoastaan kaks ndkee vaikutuksen pohjaveden méardan ja laatuun suureksi, vahaiseks
yhdeksan vastagjaa (60 %) ja mink&anlaista vaikutusta ei nde nelja vastagjaa (kuva 47).
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Kuva 47. Tekopohjavesihankkeen vaikutus pohjaveden laatuun ja maaraan (asukkaat N=425;
yrittajat N=42; kuntaedustajat N=27; TSV N=15).

K oska tekopohjavesihanke kohdistuu veden johtamiseen harjuun ja siten tekopohjaveden
muodostamiseen, veden maarédn ja laatuun liittyvia vaikutuksia selvitettiin tarkemmin.
Asukkaista veden méadran uskoo vahenevan ja metsan kasvun hidastuvan runsas puolet
vastanneista. Koko kyselyyn vastanneista 58 prosenttia (288 vast.) uskoo tdhan, ja
kysymyksen vastausvaihtoehdoista se saa 54 prosentin osuuden. Yrittgista ja
kuntaedustagjista hieman pienempi osuus uskoo veden méadrén vdhenemiseen, kaikista
kyselyyn vastanneista yrittgjista 53 prosenttia ja kuntaedustgjista 36 prosenttia. TSV:n
edustajista kukaan e vastaa, etta veden maéra vahenisi. Veden méaran lisééntymiseen ja
metsdrakenteen muutokseen uskoo asukkaista neljannes (131 vast.), yrittgista runsas
neljannes (15 vast.), kuntaedustagjista noin 40 prosenttia (12 vast.) ja TSV:n edustgjista
kaksi vastagjaa. Veden maaran uskoo pysyvan ennallaan paikallisista toimijoista vain
pieni osa, mutta TSV:n edustgjista kaksi kolmannesta (10 vast.). Asukkaista 20 uskoo
veden méardn pysyvan ennalaan, mutta prosentteina se saa pienen osuuden eri
vaihtoehdoista (kuva 48). Voi sanoa, etta paikallisten toimijoiden mielissi eldd vahvoja
ndkemyksia siitd, ettéa veden maddra muuttuu johonkin suuntaan, mutta yksimielisyytta ei
ole gitg, lisdantyykod vai vaheneekd vesméard. Sen Sijaan gatusta siitd, ettd harjuun
tuotava vesiméddra myos sieltd poistuisi, e lagjasti viljella tai ainakaan sitd el tuoda
kyselyssa esiin.
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Kuva 48. Eri toimijaryhmien nakemykset tekopohjavesihankkeen vaikutuksesta pohjaveden
maaraan (asukkaat N=456; yrittdjat N=44; kuntaedustajat N=26; TSV N=14).

Veden laadun muutoksen kokeminen vaikuttaa paljon siihen, miten koko
tekopohjavesihanke koetaan, silléa puhtaan veden saanti on olennainen el@ménlaatua
rakentava tekija. Ainoastaan viisi asukasta kokee, etté hanke voisi parantaa veden laatua.
Hankkeen myoéta veden tarkkailu lisééntyy, ja ehkd sen vuoksi laadun koetaan
parantuvan. Suuri osa kokee, ettd hankkeen toteutumisen jadkeen pohjavesi e ole yhta
puhdasta kuin "aito” pohjavesi. Kysdlyyn vastanneista asukkaista ja yrittgista 82
prosenttia uskoo t&han. Kuntaedustajista léhes kaikki, 96 prosenttia, kokee, etté ves el
tule olemaan niin puhdasta kuin ns. aito pohjavesi, ja TSV:n edustgjista viidennes. Suuri
osa vastanneista mainitsee samalla, ettéd hanke aiheuttaa veteen hgju- ja makuhaittoja.
Asukkaista ja kuntaedustgjista yli puolet uskoo tdhan, yrittgjistd 49 prosenttia, mutta
TSV:n edustgjista e kukaan. Veden laadun ennallaan pysymiseen uskoo paikalisista
toimijoista vain pieni osajanoin neljannes TSV :n edustgjista (taulukko 37).

Taulukko 37. Eri toimijaryhmien nakemykset tekopohjavesihankkeen vaikutuksesta pohjaveden
laatuun (vastausten lukumaarat; asukkaat N=473; yrittdjat N=45; kuntaedustajat N=27; TSV
N=15).

Ei niin .
A Lo Ei eroa
Toimija- Laatu puhdasta Haju-ja L } .
ryhma paranee kuin aito makuhaitat a:(:r:sem Muu EOS Yhteensa
pohjavesi P
Asukkaat 5 406 285 11 41 11 759
Yrittajat 0 37 22 1 3 3 66
Kunta 5 27 15 0 2 0 44
TSV 0 3 0 11 1 0 15

Paikalliset toimijat pelkdavat K okeméaen]oessa mahdollisesti olevien haitallisten aineiden
kulkeutuvan harjuun ja pilaavan sekd maaperda etta pohjavetta Vakka Huittisiin on
tulossa veden esikéasittelylaitos, sen e uskota puhdistavan vedestd kuin suurimman
kiintoaineksen, jolloin esimerkiks raskasmetallit kulkeutuvat harjuun. Mielikuvissa
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haitallisten aineiden uskotaan jédvan harjuun, sillajos nain el tapahdu, veden kuljettami-
nen harjuun ndhdadan turhaksi. Toisin sanoen, jos harjuun e jéd mitéén, niin ei ndhda
mitéan mielta siing, ettd ves ylipdatdan tulee johtaa harjun 18pi. TSV:n tyontekija
myont&d, etté veden laatuun tulee jotain muutosta, mutta muutos on niin pieni, etta sitd el
ihminen aistinvaraisesti voi todeta. Myonteisté on, etta veden laadun tarkkailu lisééntyy,
jolloin pienikin haitallinen muutos voidaan todeta g oissa.

Veden laadun muutos:
"Veden laadun muutos pystytddn kemiallisesti havaitsemaan, mutta se sdilyy aistinvaraisesti
arvioituna samanlaisena ja myds analyysiarvoiltaan erinomaisena vetend.” (TSV:n

tyontekija)

Tekopohjavesihankkeen turvalisuutta selvitettiin veden saannin ja laadun kannalta,
onnettomuuksien suhteen ja luonnon sdilymisen kannalta. Veden saannin ja laadun
kannalta hankkeen kokee turvalliseksi paikallisista toimijoista vain pieni osa. Asukkaista
32 vastagjaa, yrittgista kaks ja kuntaedustgjista ainoastaan yksi. Sen sijaan TSV:n
edustajista kaikki vastanneet (14 vast.) ndkevét hankkeen turvalliseksi veden saannin ja
sen laadun kannalta. Paikalliset ovat epdilevia hankkeen turvallisuudesta, silla noin 90
prosenttia ei usko sen takaavan veden saantia ja laatua ilman muuta. Asukkaista 409,
yrittdjista 40 ja kuntaedustajista 25 on tata mielta (kuva 49).
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Kuva 49. Koetaanko tekopohjavesihanke turvallisena veden saannin ja laadun kannalta
(asukkaat N=462; yrittajat N=45; kuntaedustajat N=27; TSV N=14).

Kokemukset siitd, onko tekopohjavesihanke turvallinen onnettomuuksien suhteen, ovat
hyvin samansuuntaiset, kuin kokemukset veden saannista ja sen laadusta. Jalleen kaikki
TSV:n edustgjat nakevé hankkeen turvalliseksi, mutta asukkaista ainoastaan 35,
yrittdjista kaks ja kuntaedustgjista yks vastagja. Ei-vastaukset ssavat suhteellisesti
eniten mainintoja kuntaedustajilta, 88 prosenttia (21 vast.). Asukkaissa ja yrittgissi on
enemman niitd, jotka eivat ota kantaa tdhan. Noin viidennes ndistd e o0saa sanoa
késitystdan asiasta, ja onnettomuuksien suhteen hankkeen kokevat mahdollisesti
turvattomaks asukkaista 294 vastagjaa ja yrittgista 35 (kuva 50).
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Kuva 50. Koetaanko tekopohjavesihanke turvallisena onnettomuuksien suhteen (asukkaat
N=408; yrittajat N=45; kuntaedustajat N=24; TSV N=13).

Hankkeen aiheuttamat mahdolliset onnettomuudet liittyvéat Kokeméenjoen veden
laatuun. Peldtdan, ettd joessa saattaa gjoittain olla myrkkyja, joita el havaita ja jotka
kulkeutuvat harjuun ja paikallisten juomaveteen. Myds sita pelétéan, ettd koska jokivesi
on kuitenkin erilaista kuin luontainen pohjavesi, se voi pidemmalla aikavdlilla johtaa
moniin ongelmiin veden laadussa, kun vesissa on erilaiset happamuudet ja bakteerikanta.
Pelkona on my6s "terrorismi” vesilaitosta ja putkilinjoja kohtaan, jolloin laitoksen
toiminta voi sekaantua ja putkien rikkoonnuttua suuret vesmadrét paasta pelloille ja
kulkureiteille.

Hankkeen mahdollisesti aiheuttamat onnettomuudet:

“Jos Kokemdenjoella pddstdjd, niin myrkyt johdetaan harjuun, jos myrkkyji ei huomata.
Osa jdd luontoon ja osa mahdollisesti eteenpdin veden mukana.” (matkailualan yritt§j8)
“Jos puhdistuslaitoksella tai imeytysalueella tapahtuu jotain, esim. terrorvismia, niin ison
ihmismddrdn vesi voi pilaantua.” (matkailualan yritt&g8)

"Pohjaveden laadun pysyvd muuttumismahdollisuus, kun eri happamuuden veden
sekoitetaan ja bakteerikanta eri joki- ja sadevedessd.” (matkailualan yrittdjd)

Kolmantena turvallisuuteen liittyvéna kysymyksena tarkasteltiin luonnon séilymista
Edelleen vastauksissa on samansuuntainen linja. Paikalliset toimijat suhtautuvat luonnon
sdilymiseen huomattavasti epailevammin kuin TSV:n edustgjat. Naistakin pienempi o0sa,
80 prosenttia (12 vast.), on sitd mieltd, etta hanke on turvallinen luonnon séilymisen
kannalta, yksi e siihen usko ja kaks el osaa sanoa mielipidettddn asiasta. Asukkaista
ainoastaan 19 (4 %) uskoo turvallisuuteen, kun taas 409 (92 %) . Yrittgista kukaan el
usko hankkeen turvaavan luonnon séilymista ja 43 (96 %) epéilee sitd. Kuntaedustgjista
yksi uskoo hankkeen olevan turvallinen luonnon sédilymisen kannalta mutta 14 (88 %)
taas e (kuva5l).
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Kuva 51. Koetaanko tekopohjavesihanke turvallisena luonnon sailymisen kannalta (asukkaat
N=452; yrittajat N=45; kuntaedustajat N=26; TSV N=15).

Tekopohjavesihankkeen mahdollisesti aiheuttamia haittoja on tullut esiin jo monen
kysymyksen kohdala, mutta niita selvitettiin vield tarkemmin kysymald uskooko
vastagja hankkeen aiheuttavan haittoja rakentamisvaiheessa tai sen valmistuttua. Koska
vastagja saattoi vastata molempiin vaihtoehtoihin, suhteellinen tarkastelu on tehty siita,
kuinka moni kyselyyn vastanneista on kyseistd mieltd. Asukkaista 230 (46 %) ndkee
hankkeen aiheuttavan haittoja rakentamisvaiheessa ja 391 (79 %) sen vamistuttua.
Yrittgien kohdalla tilanne on se, ettd noin puolet (23 vast.) uskoo rakentamisaikaisiin
haittoihin ja 87 prosenttia (39 vast.) haittoihin valmistumisen jalkeen. Kuntaedustgjilla
suunta on samansuuntainen, silla ndistA 61 prosenttia (17 vast) uskoo
rakentamisaikaisiin ja 75 prosenttia (21 vast.) valmistumisen jalkeisiin haittoihin. TSV:n
edustajista puolet (8 vast.) uskoo rakentamisaikaisiin haittoihin. Ainoastaan yksi nékee
mahdolliseks, etta haitoilla on pidempiaikaisia vaikutuksia (kuva 52).
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Kuva 52. Kyselyyn vastanneiden osuudet siitd, pelkadko tekopohjavesihankkeen aiheuttavan
haittoja rakentamisvaiheessa ja hankkeen valmistuttua (asukkaat N=454; yrittdjat N=45;
kuntaedustajat N=27; TSV N=10).
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Hankkeen koetut haitat liittyvét padosin veden laatuun ja ympériston muutokseen.
Jokiveden johtamisen harjuun koetaan johtavan ennalta arvaamattomiin haittoihin, silla
vaikutuksia e kenenkddn uskota tiedettavén etukdteen, e edes asiantuntijoiden.
Suurimmat rakentamisaikaiset haitat kohdistuvat rakentamisen aiheuttamiin maisema- ja
meluongelmiin. Suurten koneiden toimimisen harjulla peldtéan pilaavan metsdpohjaa ja
tuhoavan kasvillisuutta. Putkilinjan rakentaminen paikallisten tonttien 18pi johtaa seka
pysyviin etta rakentamisaikaisiin haittoihin. Epavarmuus oman tontin jonkin alueen
menetyksesta putkilinjalle on tullut esiin jo ensmmaisten linjauskaavailun aikana, ja
putken valmistuttua tietylla suojavyohykkeellda ei voi harjoittaa tuottavaa toimintaa
entisen kaltaisesti. Valmistumisvaiheen haittoja ovat myds maisemalliset tekijét, jotka
kohdentuvat 18hinna laitosalueelle, mutta jonkin aikaa rakentamisen jalkeen myds
putkilinjauksen ymparistéon.

Hankkeen haitat:

“Jos juoksutetaan Kokemdenjoen vettd harjun pddlle, harju ei loputtomiin jaksa suodattaa
sitd. Vaikea tdssd tapauksessa suodatinta vaihtaa. Jos jokivesi on niin puhdasta kun
vditetddn, miksi sekoittaa pohjaveteen.” (mies 75 v. Oripéd)

“Rakentamisvaiheessa harjua turmellaan: Kasvillisuutta tallataan, teitd rakennetaan.
Valmiit rakenteet pilaavat maiseman. Onko varmaa, ettd vettd riittdd kaikille, meille ja
turkulaisille ja onko sen laatu luonnonveden veroinen?” (Nainen 66 v. Alastaro)

"Valtavia putkilinjoja vedetddn ihmisten tonteille ja maille.” (nainen 58 v. Alastaro)
"Tyékoneiden kdytté vaurioittaa metsdd ja pumppaus metsdd ja vettd.” (nainen 22 v.
Alastaro)

”Rakentamisvaiheessa muokataan ympdristod ja puustoa. Valmistuttuaan vallit rumentavat.
Kankaan maaston muutokset ja pohjaveden likaantuminen pelottavat.” (nainen 25 v.
Vampula)

5.7.6 Kuntien tulevaisuus

Tekopohjavesihankkeen vaikutuksia tarkastelukuntien tulevaisuuden oloihin selvitettiin
kysymdlla ndkemyksia siitd, minkdlaisiks kuntien olot muuttuvat hankkeen myo6ta
Monet jo lépi kaydyt vastaukset liittyvét tdhan, kuten elinkeinorakenteen muutokset ja
tyollisyystilanteen kehittyminen. Tassd osiossa kaydaan 1api muutamia yleisia visioita
kuntien tulevaisuuksista.

Koska asukkaiden ja investoijien houkuttelemiseksi kohdepaikka téytyy tuntea riittavan
houkuttelevaksi, kuntien markkinointi, ns. paikkojen imagokampanjointi, on voimistunut
viime vuosina. Kuntaedustajilta kysyttiin lyhyesti, kokevatko he tekopohjavesihankkeen
olevan hyddyksi tai haitaksi kunnan markkinoinnissa. Alastarolta vastanneista kaikki (11
vast.) nékevédt hankkeen olevan haitta kunnan markkinoinnille. Oripddn vastanneista
kukaan e nde hanketta hyodyks markkinoinnille, ja kolme & osaa sanoa kantaansa
Suurin osa, 25 Oripddn pééttdas, on sitda migtd, ettd hanke on haitta kunnan
markkinoinnille.

Kidlteisiin asenteisiin vaikuttaa se, ettd kunnat kokevat joutuvansa hankkeen kielteisten
seurausten maksgjiks ja "kérsijoiks”, kun Turun seutu saa hankkeen hyodyt. Koska
vedestd e tarvitse maksaa, kuntaedustgjat toivovat ainakin hankkeen aiheuttamista
rgjoituksista, kuten suojelutoimenpiteistd, aiheutuvien kustannusten kompensointia.
Kaken kaikkiaan gjatuksissa heijastuu se, ettd hankkeessa e ole otettu riittavasti
huomioon paikallisten toiveita ja tarpeita, joten siitéd e mydskddn koeta olevan hyottya
kunnan markkinoinnissa
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Tekopohjavesi hankkeen myonteiset vaikutukset kunnalle:

“Ehdottomasti sovittava suojelutoimenpiteet ja siitd tulevien kustannusten kompensointi.
Myénteinen ilmapiiri [6ytyy vain siten, ettd alueen nikemykset ja ehdotukset toteutetaan. —>
Ei juurikaan vaikutusta kokonaiskustannuksiin.” (Alastaron kunnanvaltuuston jésen, n. 45
V.)

"Yhteistydssd toisensa huomioon ottaen, myos kaupunki tarvitsee siistin, viredn, eldvin ja
terveen maaseudun ympdrilleen tuottamaan puhtaita elintarvikkeita ja luovuttamaan
puhtaita luonnon tuotteitaan kaikille.” (Oripéén kunnanvaltuuston ja -hallituksen jésen, 51
V.)

Y hteenvetona kyselyssd selvitettiin kolmea térkeinté vaikutusta, mita vastagjat kokevat
tekopohjavesihankkeella olevan tutkimuskuntien viihtyvyyteen ja elinkykyyn.
Vastauksissa toistuvat jo mainitut vaikutukset, mutta kysymyksen tavoitteena oli saada
esin tarkeimmét vaikutukset. Asukaskyselyssa selvitettiin vaikutusta elinympéristoon,
joten vastauksissa korostuvat ympéristovaikutukset. Monet vastaavat pohjaveden laadun
heikentyvan. Taman pelédtéén johtavan luonnon tilan muutoksiin, mahdollisesti ennata
arvaamattomiin  ja peruuttamattomiin  kielteisiin - seurauksiin.  Luontomuutokset
vaikuttavat edelleen maisemamuutoksiin. Useimpien vastagjien ndkemys on, etta
mai sema muuttuu nyKyista epaviihtyisammaksi. Myos taloudel liset vaikutukset ndhdaén
kielteisina Verotuksen uskotaan nousevan viemardinnin ja muiden kustannusten vuoksi.
Kuntien imagot puhtaan pohjaveden paikkoina kérsivét, investoinnit véhenevét ja maan
jakiinteistdjen arvot heikkenevét.

Paikallisten toimijoiden keskuudessa eléa my6s myonteisid asenteita. Hanke voi tuoda
kuntiin uusia yrittdia, jolloin tulot lisdantyvét. lkdrakenne voi monipuolistua, jos
tyOpaikat lisdantyvéat. Siten palveluvarustus voitaisiin sdilyttéd entisellddn ja
monipuolistaa sitd. Kunnat voivat kehittyd etétyOpaikoiksi, joissa eléad virkeita
asuinyhteisgja ja joissa viihtyisa elinympéristd tarjoaa hyvét harrastusmahdollisuudet
edullisin elinkustannuksin.

Vaikutukset elinympériston viihtyvyyteen ja elinkykyyn:

“Pohjavesi pilaantuu,; kunnan imago kdrsii; luonnon tila jéarkkyy.” (nainen 42 v. Oripéd)
"Elinympdriston “saastuminen”; luonnon muuttuminen, kasvillisuus, eldimet; vaikutus
normaaliin pohjaveteen.” (n@inen 53 v. Oripad)

“"Maisematyyppi muuttuu;, hyvd vapaa-ajanviettoalue pilaantuu; pohjaveden vetovoima
véihenee.” (mies49 v. Oripad)

"Oman kaivon veden huononeminen, nyt jo vdhentynyt; harjuluonnon muutokset
huonompaan; kiinteiston arvon aleneminen.” (mies 70 v. Alastaro)

“Kunnan verotus nousee; luonto ja pohjavesi pilaantuvat, luontoretkeily vaikeutuu.” (mies
71v. Alastaro)

"Vesi ei yhtd puhdasta kuin “aito” pohjavesi; maisema-arvoltaan ja virkistyskdytoltddn
pilaantuva; haju- ja makuhaittoja.” (mies 54 v. Alastaro)

“Haittaa maa- ja metsdtaloutta, saastuttaa ja tuhoaa ainutlaatuisen harjumaiseman, haittaa
yritystoimintaa.” (mies 51 v. Alastaro)

"Viihtyvyys lisddntyy,; enemmdn yrittdjid (ehkd), kunnan talous.” (nainen 33 v. Oripadd)
"Tulojen  lisddntyminen, mahd. kehittyd  “tulevaisuuden  etdtyopaikkakunnaksi’;
ikdrakenteen monipuolistuminen.” (mies 53 v. Vampula)

Turun Seudun Ves Oy:n edustgjien ndkemykset Alastaron ja Oripadn tulevaisuudesta
ovat myonteiset. Hankkeen mydéta kunnat tulevat lagjasti tunnetuiksi. Koska veden
laatua ja muuta ympéaristod tarkkaillaan jatkuvasti, kunnat mielletéén viihtyisind ja
puhtaina elinympéristoina Jatkuva laatutarkkailu takaa, ettd alueella e voi tapahtua
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radikaalgja onnettomuuksia, kuten ympéristopaéstoja, tai ainakin niiden vaikutukset
pystytédn minimoimaan nopean reagoinnin vuoksi. My0ds se koetaan myonteisend, etta
ympdriston paastorgjoitukset tiukentuvat, silla ympéariston etu on loppujen lopuks
kaikkien etu. Kunnalisteknisen palvelutason nousun jdlkeen alueelle mahdollisesti
sijoittuu helpommin uusia yrittdjid ja asukkaita.

Tekopohjavesihankkeen vaikutukset kuntien viihtyisyyteen ja elinkykyyn:

”1) Kunta koetaan puhtaana ja viihtyisind elinympdristond. Sinne voi muuttaa jopa uusia
asukkaita esim. Turusta. 2) Harju- ja muita alueita tarkkaillaan. Ne ovat hyvissd
seurannassa, mitddn Iluontovahinkoa ei pddse ylldttien tapahtumaan. 3) Palvelu- ja
matkailuelinkeinot saavat lisdasiakkaita.” (TSV:n tyontekijd)

”1) Kuntien oma kunnallistekninen palvelutaso tulee nousemaan. 2) Mahdollistaa
elinkeinorakenteen monipuolistamista. 3) Olevan teollisuuden pddstdjen rajoittaminen on
pidemmdlld aikavililld kaikkien etu ja muutoinkin olisi edessd.” (TSV:n tyontekijd)

”1) Hieman lisdresursseja harjualueen suojeluun ja virkistyskdyton kehittimiseen. 2) Alueen
edustajien “pelottelu” voi karkottaa kiinnostuneita. 3) Myonteiselld asenteella voitaisiin
kddntdd positiiviseksi vetovoimatekijdksi.” (TSV:n halituksen jasen)

Monivalintakysymyksella selvitettiin sitd, minkdlaiseks tarkastelukuntien tulevaisuus
saattaa muuttua tekopohjavesihankkeen myo6td. Vastausvaihtoehdoiksi annettiin seka
myonteisia etté kielteisia tekijoita, jotta kysymyksenasettelu olisi tasapuolinen. Joissakin
vastauksissa sanottiin, ettd hankkeella e ole niin radikaalia vaikutusta, ettd se yksin saisi
aikaan mitédn kyseisistd vaihtoehdoista. Kysymyksen tarkoituksena oli selvittda
asenneympéristba ja tulevaisuuteen suuntautuneita mielipiteitd, joita hanke on
muodostanut, yhteenvedon kaltai sesti.

Ainoastaan kolme Oripadssd asuvaa kokee, ettd hanke tekee kunnasta viihtyisén
virkistysalueen. Mytskaan korkeatasoista tyopaikka- ja asuinaluetta ei uskota syntyvan,
silla vain nelja vastaajaa mainitsee tdman. Kielteiset vaihtoehdot korostuvat asukkaiden
vastauksissa. Maisema-arvoiltaan ja virkistysk&ytoltdan pilattuja kuntia uskoo syntyvéan
70 prosenttia (347 vast.). Talouskehitys koetaan kielteisend, silla ainoastaan 11 uskoo
syntyvan taloudeltaan ja yritystoiminnaltaan kehittyvid kuntia, kun puolestaan néiden
heikentymiseen uskoo 252 vastagjaa (51 %) (taulukko 38). Kuntien kesken e ole paljon
eroja, mutta hieman kieltelsemmét asenteet |0ytyvét Alastarolta.

Taulukko 38. Eri toimijaryhmien nakemykset siitd, minkalaisiksi kunnat muodostuvat
tekopohjavesihankkeen myo6td (vastausten lukumaarat; asukkaat N=425; yrittajat N=38;
kuntaedustajat N=24; TSV N=14).

Kunnan tulevaisuus Asukkaat Yrittajat Kunta TSV
Viihtyisa virkistysalue 3 0 0 3
Korkeatasoinen ty6paikka- ja asuinalue 4 0 0
M.aisema-arvoiltaan ja virkistyskaytoltaan 347 30 19 1
Pilattu kunta

Taloudeltaan ja yritystoiminnaltaan

Kehittyva kunta " 0 0 10
Talloudelta"an ja yritystoiminnaltaan 252 26 20 0
Heikentyva kunta

Muu 23 1 0 2

Yhteensa 640 57 39 19
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Yrittgien ja kuntaedustgjien kohdalla nékemykset kuntien tulevaisuudesta ovat
samansuuntaiset kuin asukkailla. Naistd kukaan ei nae kuntien kehittyvan myonteiseen
suuntaan talouden, tyopaikkakehityksen tai ympériston laadun osadta. Sen sijaan
kuntaedustgjista kaksi kolmannesta ja yrittdjistd vain hieman pienempi osa kokee
maisema-arvojen ja virkistyskdyton sekd talouden ja yritystoiminnan heikentyvan
(taulukko 38).

Turun Seudun Vesi Oy:n edustgjien ndkemykset eroavat paikallisten kasityksista. Naista
viidesosa, vaikkakin méardllisesti vain kolme vastagaa, ndkee kunnista syntyvan
viihtyisia virkistysalueita ja korkeatasoisia tyopaikka- ja asuinalueita, ja léhes kaksi
kolmannesta uskoo talouden ja yritystoiminnan kehittyvan hankkeen myéta Kukaan el
mainitse ndiden heikentyvan, ja kuntien maisemaarvojen ja virkistyskayton
heikentymiseen uskoo ainoastaan yksi vastagja (taulukko 38).

Toinen kysymys samasta aihepiirista selvitti viela yleisemmin, minkdaisiks kuntien
olojen koetaan kehittyvan tekopohjavesihankkeen myo6ta. Asukkaista suuri osa kokee,
ettd hanke heikentd& elinkeinomahdollisuuksia ja asuinviihtyisyyttd. Vastauksia téama
vaihtoehto sai 356 (80 %). Elinympériston heikkenemiseen mutta kunnan talouden
vahvistumiseen uskoo kymmenen prosenttia vastanneista (43 vast.). Elinympériston ja
kunnan talouden samanaikaista vahvistumista ei nde todenndkoisena kuin viisi vastagjaa.
Yrittgien kohdalla linja on samansuuntainen, silla naista elinkeinomahdollisuuksien ja
asumisviihtyvyyden vahenemiseen uskoo 89 prosenttia (35 vast.). Muut vaihtoehdot
saavat vain pienen osuuden yrittdien vastauksissa. Kuntaedustgjista kaikki yhta
lukuunottamatta ovat edellisten vastagjaryhmien kanssa samaa mieltd, i seka
elinkeinorakenteen ja talouskehityksen seka asuinviihtyvyyden ja elinympériston laadun
koetaan heikentyvan. TSV:n edustgien keskuudessa vallitsee kéasitys, ettd
tekopohjavesihanke parantaa elinympéristbda ja muodostaa kunnista viihtyisia
asuinpaikkoja. Kaks vastagaa kokee talouden vahvistuvan mutta elinympdriston
heikentyvan (kuva 53).
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Kuva 53. Eri vastaajaryhmien nakemykset siitd, miten tekopohjavesihanke vaikuttaa kuntien
olosuhteisiin (I = parantaa elinymparist6d ja muodostaa kunnasta viihtyisdn asuinpaikan; Il =
parantaa elinymparistda mutta heikentaa kunnan taloutta; Il = heikentaa elinymparistéa mutta
vahvistaa kunnan taloutta; IV = heikentaa elinkeinomahdollisuuksia ja asuinviihtyisyytta; V =
jotain muuta; asukkaat N=403; yrittajat N=39; kuntaedustajat N=25; TSV N=11).
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My6s muita vastauksia kuntien tulevaisuudesta mainittiin, kuin lomakkeessa esitetyt
vaihtoehdot. Vastauksissa esiintyy katkeria kommenttga siitd, miten maaseutu joutuu
kaupunkiseudun jalkojen alle. Tahan liittyy se, ettd moni kokee hankkeen suunnittelun
tapahtuneen paikallisten ndkemyksista piittaamatta ja hanketta viedyn eteenpéin ilman,
ettd silla pyrittdisiin tuomaan etuja ja hyotyja myos kohdea ueille. Kunnissa koetaan, etta
heidadn puhdas pohjavetensd vieddén ilman, ettd siitd saadaan mitddn vastinetta. Siksi
asenteet hanketta kohtaan ovat kielteiset. Koska hankkeesta e ole paikallisille hyotyd, el
ndhda syytd, miks se ylipaétédn pitéa tehdd. Mieluummin ndhtéisiin koko hankkeen
keskeytyvan, kuin ettd se rakennettaisiin muiden alueiden hyoddyks kohdealueiden
kustannuksella. Osaltaan voimakkaisiin tunnereaktioihin vaikuttaa se, ettéa hankkeesta ei
ole riittavasti tietoa. Turun ja ldhiseutujen oikeus hyvaan ja riittavdan veteen
tiedostetaan, mutta paikaliset eivét haluais luopua ”omasta hyvastddn” maakunnan
muiden alueiden vuoksi.

Tekopohjavesihankkeen vaikutus kunnan oloihin:

"Tekevin kunnasta ja kuntalaisista katkeria. Jilleen kerran suuret asutuskeskukset ovat
saamassa ilmaiseksi kaikki maaseudun rikkaudet, kuten muutkin maatalouden tuotteet
tdhdnkin saakka.” (mies 45 v. Alastaro)

"Tunnekuohuja ja ylellisen hyvin veden tuoman maineen katoavan.” (mies 62 v. Alastaro)

5.8 Nuorten nikemykset

Nuorten 14-19-vuctiaiden tietdmystéd ja asenteita tekopohjavesihanketta kohtaan
tarkasteltiin  muutamalla kysymykselld kotitalouksille suunnatun kyselyn lopussa
Kysymykset kasittelivéat yleisté kiinnostusta ja asenteita hanketta kohtaan, tietamysta
hankkeesta, hankkeen vaikutusta asumis- ja muuttohal ukkuuteen seka nékemyksia siita,
miten hanke vaikuttaa kuntien tulevaisuuteen. Lopuksi oli avoin kysymys, jossa nuoret
saivat kertoa ideoitaan, miten he voisivat luoda itselleen tyopaikan
tekopohjaves hankkeeseen liittyen.

Vgaa puolet (44 %, 22 vast) kyselyyn vastanneista nuorista on kiinnostunut
tekopohjavesihankkeesta ja 40 prosenttia (20 vast.) el. Kiinnostustaan ei osannut sanoa
kahdeksan vastagaa. Kunnittain on jonkin verran eroa, silla Oripdésta vastanneista
hieman yli puolet on kiinnostunut hankkeesta. Alastarolla taas on enemmén niitg, jotka
eivdt osanneet kertoa mielipidettéan asiasta. Vampulasta vastas kaks nuorta, joista
molemmat ovat kiinnostuneita hankkeesta. Sukupuolten kesken on jonkin verran eroa
kiinnostuksessa, silla pojista ldhes puolet, 46 prosenttia (13 vast.), kun tytdista
kymmenen prosenttia véhemman (7 vast.) on kiinnostunut siitd. Saman verran pojista
myOntéa suoraan ettei ole kiinnostunut hankkeesta, kun tytdissa taas on suhteellisesti
enemman niitd, jotka eivét osaa sanoa mielipidetté asiasta.

Kiinnostuneisuuteen tai sen puutteeseen vaikuttavat monet henkil 6kohtai sesti vaihtelevat
tekijat. Jollekin jo se, ettd asuu tekopohjavesihankkeen kohdealueella, riittéd herétté
ma&an kiinnostuksen hanketta kohtaan. Toiset taas ovat kiinnostuneet hankkeesta, koska
sen peldtdan vaikuttavan kielteisesti kuntaan, luontoon, pohjaveden laatuun tai harras-
tusmahdollisuuksiin. Nuorten vastauksissa toistuvat vanhempien ajatukset, etté ei ole
vaikutusmahdollisuuksia hankkeen etenemiseen ja siten kiinnostus ei heréa tai se on
lopahtanut hankkeen edetessd. Voi sanoa, etta vaikutusmahdollisuuksien puuttuminen
vahentéa kiinnostusta. Toisaalta hankkeen kokeminen turhaks vaikuttaa siihen, etta
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hankkeesta el olla kiinnostuttu, vaan mieluiten se unohdettaisiin ja haluttaisiin unohdet-
tavan myos sitd suunnittelevan tahon osalta.

Kiinnostuneisuus:

”Ei ndin nuoresta mitddn hyotyd ole asian kannalta.” (15 v. tyttd Alastaro)

”Omat vedet pilaantuu.” (14 v. poika Alastaro)

”Pilaa kauniin luonnon, turkulaiset pdrjdisivit omallakin vedelld.” (17 v. tyttd Alastaro)
“En tunne pystyvdni vaikuttamaan asiaan.” (16 v. poika Alastaro)

Tietamysta siitd, koska tekopohjavesilaitos on tarkoitus rakentaa ja mita aiotaan tehda,
selvitettiin avoimella kysymyksella&. Mahdollisesti vastausmuodon takia moni jétti
vastaamatta, silla etenk@@n sen sdlittéminen, mitd on tulossa, e ole yksinkertaista
muutamalla sanalla. Tieto siitd, koska tekopohjavesilaitos on tarkoitus rakentaa, ei ole
kovin hyvin nuorten halussa. Vain muutamassa vastauksessa esitetéan vuosilukuja, ja
vain harvoilla ne vastaavat Turun Seudun Vesi Oy:n suunnitelmissa esitettyja aikoja.
Noin puolet vastaavat, ettd he eivét tieda rakentamisgjankohtaa. Naiden lisdksi moni jétti
vastaamatta kysymykseen, jolloin voi olettaa myos heidan olevan tietdméattomia
suunnitellusta rakentami sgjasta.

Tieto dSitd mitd aiotaan tehdd, oli paremmin tiedossa kuin rakentamisajankohta
Monessa vastauksessa sanotaan, ettd Kokeméaenjoen vettd johdetaan harjulle, jossa se
suodatetaan tekopohjavedeksi ja johdetaan sen jalkeen Turkuun. Moni oli myds jéttanyt
vastaamatta kysymykseen, joko tietdméttomyyden tai omilla sanoilla selittdmisen
vaikeuden jaty6ldyden vuoksi.

Nuorten yleinen asennoituminen tekopohjavesihankkeeseen on kielteinen. Nuorista 92
prosenttia (46 vast.) kokee hankkeen kokonaisuudessaan kielteisend. Kukaan e néde sita
myonteisend, ja nelja vastagaa e o0saa sanoa mielipidettéén asiasta. Alastarolla
kielteinen asennoituminen on jonkin verran yleisempaa kuin Oripédssa. Vampulasta
molemmat vastanneet kokevat hankkeen kielteisena

Kielteiseksi tekopohjavesihanke koetaan sen oletettujen haitallisten vaikutusten vuoksi.
Monet kokevat, ettéd hanke pilaa nykyisen puhtaan pohjaveden, jota my0s itse kaytetdan
juomar ja suihkuvetend Se koetaan vaardksi, ettd Turun seutu vie paikallisten puhtaan
veden antamatta kohdealueille muuta kuin lisdkustannuksia My6s muu luonnon
saastuminen mainitaan  kielteisend seurauksena. Osalle Virttaankangas on
harrastuspaikka, jossa liikutaan vapaa-aikana, ja pelkona on alueen kéytettédvyyden
vaheneminen tai loppuminen. Ainoana myonteisend vaikutuksena yks vastagja
mainitsee hankkeen tuoman lisdrahan kunnalle. Nuorten vastauksissa toistuvat
samansuuntaiset ajatukset kuin vanhempienkin kohdalla, ja jaleen tiedon ja tiedotuksen

asenteet perustuvat mielikuviin, joillae valttaméttd ole tiedollista perustaa.

Myonteiset ja kielteiset vaikutukset:

“Juomavesi on tdlld hetkelld hyvdd, mutta jos Turku tulee sdhlddn jotain niin vedet
saastuu.” (18 v. mies Alastaro)

"Kielteiset: luonto saastuu, mydnteiset: kunta saa rahaa.” (19 v. mies Alastaro)

“Tiedotus on ollut huonoa ja haittoja on paljon enemmdn kuin hyotyd.” (19 v. nainen
Alastaro)

”Luonto tdrveltyy, oma vesi huononee, litkuntamahdollisuudet vihenevdt.” (17 v. nainen
Oripad)
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Koska nuorten pysyminen synnyinseudulla vaikuttaa yleisiin kuntien tulevaisuuden
nakymiin, selvitettiin tekopohjavesihankkeen vaikutusta nuorten asumishalukkuuteen
kotikunnassa ja sitd, miten se vaikuttaa siihen. Puolet vastanneista (25 vast.) kokee, etta
hanke vaikuttaa heidan asumishal ukkuuteensa. Alastarolla luku on pienempi, silla heista
vain runsas kolmannes, 36 prosenttia, nékee hankkeen vaikuttavan asuinhalukkuuteen, ja
viidennes e o0saa sanoa kantaansa asiasta. Oripééstéd ja Vampulasta vastanneista
suurempi osa kokee hankkeen vaikuttavan asumishalukkuuteen, Orip&an nuorista kaksi
kolmannesta ja Vampulan kahdesta vastanneesta molemmat. Sukupuolittain on jonkin
verran eroa, silla pojista suurempi osa, 53 prosenttia (15 vast.), on niitd, jotka kokevat
hankkeen vaikuttavan asumishalukkuuteen, kun tytdistd véhemman, 42 prosenttia (8
vast.). Saman verran tytdista kokee, ettd hanke e vaikuta asumishalukkuuteen, kun
pojista vain 29 prosenttia (8 vast.).

Asumishalukkuus voi olla sitd, ettd halutaan pysya kunnassatai muuttaa sieltd pois. Siksi
kysyttiin tarkemmin, mill& tavalla hanke vaikuttaa asumishalukkuuteen, eli lisddko se
halua pysya kunnassa vai lisdéko se muuttohal ukkuutta muualle. Kukaan nuorista e koe,
etta hanke lisda halua pysya asuinkunnassa. Sen sijaan runsaalle puolelle vastanneista
(27 vast.) se lisda muuttohalukkuutta muualle. Noin 40 prosenttia (19 vast.) on niita,
jotka eivét osaa sanoa kantaansa asiasta. Suhteellisessa tarkastelussa tyt6illa korostuu
muuttohal ukkuuden lisé&ntyminen hankkeen myd6td, silla néista 67 prosenttia (12 vast.)
sanoo, ettéd hanke lisda muuttohalukkuutta muualle, kun pojista taas 52 prosenttia (13
vast.).

Kyselyn lopussa tiedusteltiin nuorilta sitd, onko heillé ideaa miten he voisivat luoda
itselleen tyOpaikan tekopohjavesihankkeeseen liittyen. Monessa vastauksessa sanotaan,
ettd e todellakaan ole, ja koska hanketta e ylipaétéan edes haluttaisi rakennettavan,
tyopaikkaa e haluta sen my6ta edes syntyvan. Toiveena on, ettéa hanke e vaikuttais
muihin tydsuunnitelmiin. Osa vastauksista on kyynisia suhteessa hankkeeseen, ja muun
muassa oman vedenpuhdistamon rakentaminen mainitaan. Yks suunnitteli maisema-
arkkitehdin ty6ta ja toinen hiekkapuhallussakkien tayttgéa — enemman tai véhemman
tosissaan.

Ty6paikka

“En halua toitd tihdn aiheeseen liittyen ennen kuin turkulaiset juovat omaa vettd!” (nainen
17 v. Alastaro)

"Voisi perustaa veden puhdistamon, ettei tarvis juoda tekopohjavesihankkeen pilaamaa
vettd koko loppu eldmddnsd.” (19 v. Alastaro)

”Omat suunnitelmat eivdt liity hankkeeseen. Toivottavasti hanke ei hdiritse suunnitelmia.”
(15 v. mies Oripad)

Nakemyksia siitd, miten tekopohjavesihanke vaikuttaa kuntien tulevaisuuteen selvitettiin
tyontekomahdollisuuksien, elinympériston viihtyisyyden, yhteisdtn kuulumisen, kunnan
taloudellisen tilanteen ja kunnan maineen kannalta. Kukaan nuorista ei usko hankkeen
valkuttavan myonteisesti  tyontekomahdollisuuksiin  tarkastelukunnissa. Sen sijaan
kielteisesti sen ndkee tyontekopuitteisiin vaikuttavan 60 prosenttia (29 vast.), ja kantaan-
sa e osaa sanoa 40 prosenttia (19 vast.). Pojista hieman suurempi osa kokee tyonteko-
mahdollisuuksien muuttuvan kielteisesti, 65 prosenttia (17 vast.), kun tytdista 47 pro-
senttia (9 vast.). Elinympériston viihtyisyyden ngkee kehittyvén myonteisesti yksi
Alastaron nuorista. Sen sijaan elinympériston viihtyisyyden kielteiseen kehitykseen
uskoo runsas 80 prosenttia (42 vast.) vastanneista (kuva 54). Téssa on ian mukaisessa
tarkastelussa jonkin verran eroa, silla yli 15-vuotiaista suurempi osa (86 %, 31 vast.)
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kuin nuoremmista (75 %, 9 vast.) kokee einympériston viihtyvyyden muuttuvan kieltei-
sesti. Vastaukset kertovat siita, ettd hankkeella koetaan olevan suurta merkitysta siihen,
miten viihtyisdksi oma elinympaéristo kehittyy.

Vastausten lkm
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Kuva 54. Nuorten nakemykset tekopohjavesihankkeen vaikutuksista kuntien tulevaisuuteen
(N=50).

Tekopohjavesihankkeen vaikutuksen yhteisollisyyteen kokee myontei sené kolme nuorta.
Kielteisena yhteiston kuulumiseen hankkeen kokee vaikuttavan |dhes puolet (22 vast.)
vastanneista, mutta ldhes yhta paljon on niitd, jotka eivét ota kantaa asiaan (21 vast.).
Kuntien taloudelliseen kehitykseen hankkeen ndkee vaikuttavan myonteisesti nelja
vastagjaa, mutta kielteisend 37 (74 %), ja kantaansa el sano yhdeksén vastagjaa. Kunnan
maineeseen tekopohjavesihankkeen kokee vaikuttavan myonteisesti kolme vastagjaa,
kielteisesti 34 (70 %) ja kasitystddn e osaa sanoa 12 nuorta (kuva 54). Talouden ja
nuoremmista, edellisista kolme neljasosaa ja jadkimméisista kielteiseen
talouskehitykseen uskoo 67 prosenttia (8 vast.) ja maineen heikentymiseen puolet (6
vast.) tdmén ikéaisista kyselyyn vastanneista.

Y hteenvetona nuorten késitykset tekopohjavesihankkeesta ovat hyvin samansuuntaiset
kuin vanhempienkin asukkaiden. Hanketta vastustetaan, koska sen pelédtéén aiheuttavan
haittoja etenkin luonnolle ja pohjavedelle. Kielteistd asennoitumista vahvistaa se, etta
hankkeesta e koeta tulevan paikalisille hy6tyd vaan painvastoin haittaa. Tietédmys
kohdalla todellisiin tietoihin vaan median ja toisten puheiden vélityksella syntyneisiin
mielikuviin jaomaan mielikuvitukseen.
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VI YHTEENVETO

Téalla selvitykselld on tarkasteltu Turun seudun tekopohjavesihankkeen yhteiskunnallisia
vaikutuksia Alastaron ja Oripadn kuntien osalta. Aluksi selvitettiin kuntien sosiaalis-
taloudelliset olot tilastoaineistojen pohjalta. Lyhyesti kéytiin [8pi tekopohjavesihankkeen
nakyvyys lehtien pastoilla Padaineisto kertyi kyselyistd ja haastatteluista, joiden
pohjalta tehddén yhteenveto sosiadlisista ja taoudellisista vaikutuksista. Y hteensa
kyselylomakkeiden ja haastattelujen kautta mielipiteensd ilmaisi 583 vastagjaa.
Kyselyjen vastausprosentiks jai 23 prosenttiin, mikd merkitsee, ettd kymmenen
prosenttia kuntalaisista on kertonut mielipiteensd. On hyvin mahdollista, efta
tekopohjavesihankkeesta  kiinnostuneimmat ja siihen  kriittissmmin  suhtautuvat
osdlistuivat kyselyyn, mika téytyy ottaa huomioon tulosten arvioinnissa. Arvioitavina
muuttujina  kdytetédn eldmantapa- ja vaestdmuutoksia, elinkeino-, talous- ja
yritystoimintavaikutuksia, ympéaristoon ja infrastruktuuriin liittyvia tekijoitd seka
toimeen liittyviaristiriitoja ja hankkeen suunnittelun vuorovaikuttei suutta.

Y hteenveto-osassa kdydaan 1&pi naihin liittyvét tekijat ensin paikallisten toimijoiden
nakokulmasta, minka jalkeen tarkastellaan hanketta suunnittelevan Turun Seudun Vesi
Oy:n "vastauksia’ paikallisille toimijoille. Koska sosiaalis-taloudellisten vaikutusten
arviointiprosessiin  kuuluu haittojen minimointi, lopuks esitetédn seikkoja, miten
tekopohjavesihankkeen haitat voitaisiin minimoida, sitd kohtaan koettua vastustusta
vahent&4 ja hanketta vieda eteenpéin sosiaalis-taloudel lisesti kestavasti.

6.1 Paikallisten toimijoiden nikemykset tekopohjavesihankkeen vaikutuksista

Paikallisten toimijoiden, asukkaiden, yrittdien ja kuntapdéitgien, nakemykset
tekopohjavesihankkeen vaikutuksista ovat yksipuolisen kielteiset. Hankkeen koetaan
olevan haitta sek& henkiltkohtaisesti ettd yleisesti kunnalle. Hanketta vastustetaan sen
oletettujen kielteisten ymparisté-, talous-, elinkeino- ja elamantapavaikutusten vuoksi.
Asukkaat kokevat ainutkertaisen harjunsa pilaantuvan, yrittgjét elinkeinonsa vaarantuvan
ja paéattda ja viranomaiset taloudellisten kustannusten kasvavan ja imagojen
heikentyvan.

Alastaron ja Oripd8n kunnissa esiintyy epélyja ditd, onko tarvetta niin suuren
vesiméadran ottoon, kuin tekopohjavesihankkeessa on tarkoitus tuottaa. Esiintyy pelkoa
Sitg, ettd Turku alkaa myymaan pohjavettd, koska seudun vedentarpeen e uskota
vastaavan suunnitelmia. Myds pohjaveden tekotapa saa paljon kritiikkid. Koska alueen
kéyttgilla on nyt mahdollisuus hyddyntéd " aitoa” pohjavettd, tekopohjaveden tekeminen
e saa kannatusta ja sille e koeta |6ytyvan jérkevia perusteita. Mielia askarruttaa, miks
vetta el vieda suoraan Kokeméenjoesta Turkuun ilman harjuun johtamista.

Tekopohjavesihankkeen ympéristbvaikutuksista nousevat keskeisiksi luontoon ja
pohjaveden laatuun liittyvét tekijét. Vedenottoa harjusta sindnsi el vastusteta mikali
siihen on todellinen tarve, mutta kielteisia asenteita esiintyy veden tekotapaa kohtaan.
Jokiveden johtamista harjuun pohjaveden joukkoon e koeta hyvana asiana. Harjun
peldtdan pilaantuvan, kun sita k&ytetéan jokiveden " suodattimena’. Vaikka se tiedetéén,
ettd tarkoitus on johtaa harjuun esikasiteltya jokivettd, veden puhtauteen ei uskota.
Toisin sanoen, pelkona on raskasmetallien ja ravinteiden kulkeutuminen harjuun, minka
taas peldtdan pilaavan kayttoveden ja johtavan peruuttamattomiin luontomuutoksiin.
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Suurin osa kyselyyn vastanneista paikallisista kokee, ettd hankkeen jalkeen ves e ole
niin puhdasta kuin "aito” pohjaves, ja yli puolet pelkéé veteen tulevan haju- ja maku-
haittoja.

Luontomuutoksista  merkityksellisena ndhdd&&n  metsdrakenteen  muuttuminen
sadetusveden myota Koska luonnollinen sademé&rd on huomattavasti pienempi kuin
hankkeen myd6ta sadetettava, jakaavoittoisen metsén e uskota kestédvan vesimadraa
muuttumatta. Pelkona on, ettd alue soistuu, maasto tulee vaikeakulkuiseks ja sen
valtaavat horsma ja "vesikasvit”. Rakennettuun ympéristoon kohdistuvat vaikutukset
koetaan pienemmiksi, mutta ylipddtdan tekopohjavesilaitoksen e koeta kuuluvan
"luonnontilaiselle alueelle’. Jonkin verran Kkielteisia asenteita esiintyy myds
sadetusalueen putkilinjauksia kohtaan, mutta l|ahinna ympaéristvaikutukset koetaan
kasvillisuus- ja vesimuutoksina.

Etenkin maa- ja metsdtalousharjoittajat mutta myos pavelujen tarjogat, kuten
matkailuyrittgj&t, kokevat tekopohjavesihankkeen vaikeuttavan heiddn toimintaansa
Laitosrakennusten ja putkilinjausten vaatimat maank&yttorajoitukset koetaan kielteisina
Matkailuyrittgé pelkdavét luontomatkailun ké&rsivan, kun maastosta tulee ihmisen
"haltuun ottamaa’ €li rakennettua. Myds mahdolliset muutokset matkailureitistéon
vaikuttavat matkailuelinkeinon kehittdmiseen. Mikdali kavija vahenevét, myts muiden
pavelujen kéyttd véhenee ja niiden aojen toiminta vakeutuu. Maa ja
metsdtalousyrittdjat pelkdéva hankkeen tiukentavan lannoite- ja torjunta
ainepaastorajoja, kun pohjaveden laatua aletaan tarkkailemaan entistd enemman. Taman
tekopohjavesihankkeesta ja sen aiheuttamista vaikutuksista on saanut monen yrittgan
miettimaén, minkdlaisia tulevaisuuden suunnitelmia ja investointgja kannattaa tehda.
Siind mielessd hanke on jo vaikuttanut yritysten toimintaan, vaikka konkreettisesti
vaikutukset ovat toistaiseks olleet pienet muuten kuin asennetasolla.

Harjualueelle rakennettavat laitosrakennukset ja sadetussysteemit vaikuttavat omalta
osataan virkistyskayttoon. Né&den peldtddn aiheuttavan liikkumisrgjoituksia ja
heikentavan alueen maisema-arvoja. Myos silla koetaan olevan keskeinen merkitys
virkistyskayttoon, jos sadetus muuttaa alueen luonto-oloja. Pelétyn soistumisen myéta
liilkkuminen vaikeutuu ja muuttuu epamielyttévaksi. Sieni- ja marjapaikat voivat
muuttua vesmaaran myo6td. Tiukentuneiden kéyttd- ja paastorgoitusten pelétdan
vaikuttavan siihen, ettd moottori- ja ampumaradan toiminta loppuvat ja néihin
kytkeytyvét harrastukset menetetddn. Pelkoja esiintyy my6ds oman kaivoveden
loppumisesta tai laadun heikentymisesta ja tarpeesta siirtya kunnalliseen
vesi huoltoverkostoon.

Hanke ei monenkaan kohdalla vaikuta muuttohal ukkuuteen kunnasta. Omasta kodista ja
kotiseudulta e haluta léhted "ulkoapdin’ tulevan hankkeen pakottamana. Sen sijaan
vastustus hanketta kohtaan on voimakasta sen oletettujen haitallisten tekijoiden vuoksi.
Nuorista isompi osa kuin aikuisista kokee, ettd hanke vaikuttaa muuttohalukkuuteen,
joskin voi sanoa, ettd muutenkin nuoret ovat alttiimpia muuttamaan muualle opiskelun,
toiden tai vaihtelun vuoksi.

Pelko taloudellisten kustannusten lisdantymisesté on yksi syy, miksi tekopohjavesihan-
ketta vastustetaan. Tekopohjavesirakennelmien teko tuo kuntiin tyotd, mutta talla e
uskota olevan merkitysta paikallisille, koska moni uskoo tyGvoiman tulevan muualta.
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Talouden e uskota paranevan hankkeen myd6td, vaan enemmankin heikentyvan muun
muassa sen vuoksi, etta endd e voida tukeutua omiin kaivoihin, vaan téytyy liittya
kunnalliseen vesihuoltojarjestelméan. Hankkeen peldtdan vievan tyopaikkoja kunnista,
vahentdvan yrityskantaa ja helkentdvan maa- ja metsdtalousyrittdjyytta seké liséévan
kustannuksia ja nostavan veroprosenttia, mutta vain harva uskoo elinkeinorakenteen
moni puolistumiseen ja verotul ojen lisdantymiseen.

Véillisesti taloudellisiin kysymyksiin liittyy se, etta paattdjat ja yrittdjdt eivét usko, etta
hankkeen vamistuttua kuntia voidaan markkinoida ja siella vamistetuista tuotteista
puhua " puhtaan pohjaveden” tuotteina. Taman pelétdan karkottavan ostgjat ja alueen
vierailijat muualle. Tama taas voi johtaa elinkeinotoiminnan ja kuntien elinkyvyn
heikentymiseen. Paéttgien mielestéa kuntien imagomarkkinointi puhtaalla pohjavedella
ja luonnonmukaisella ymparistélla vaikeutuu hankkeen jalkeen, kun pohjaveden sijaan
tehddan tekopohjavetta.

Tekopohjavesihanke on aiheuttanut turvattomuutta paikallisten keskuuteen. Y mpériston
tilan ja tyOpaikkojen sdilymisestd e ole varmuutta ja taloudellisten kustannusten
peldtdan kasvavan. Y hteenvetona paikalliset vastustavat hanketta etenkin seuraavista
syist&

Otettavan veden tarve ja tekotapa epéil yttavat.

Harjun ja pohjaveden pel&aan pilaantuvan.

Harjumaaston pelétéan vettyvan ja metsérakenteen muuttuvan.

Elinkeinojen harjoittamisen peldtéén vaikeutuvan tai loppuvan.
Virkistyskayttorajoitukset ja el@méanlaadun heikentyminen.

Hankkeen aiheuttamat tal oudelliset kustannukset.

Kuntien imagon heikentyminen.

Nogop,rwbhE

6.2 Turun Seudun Vesi Oy:n ”vastaukset” tekopohjavesihankkeen vaikutuksista

Paikallisten toimijoiden ndkemyksissi korostuvat uhat ja haitat, joita tekopohjavesihanke
Ves Oy:n ndkemyksiin saadaan selville, kuinka pajon vastustuksessa on tiedollista
perustaa ja kuinka paljon asenteet pohjautuvat mielikuviin ja uskomuksiin. Mielikuvat,
kokemukset ja asenteet ovat olennaisia ihmisten eléméanlaadun rakentgjia, mutta jos ne
eivét vastaa todellisuutta, niihin kytkeytyvét ristiriidat ja kielteiset merkitykset voidaan
ratkaista lisd8malla tietoa ja kertomalla vaikutuksista. Seuraavat vaikutusten arvioinnit
pohjautuvat YVA-selostukseen, TSV:n edustgan haastatteluun, kyselytuloksiin ja
mui sta tietol ahtei sté saatuihin tietoihin.

Luontaiset pohjavedet, jotka Virttaanharjussa ovat téll& hetkel &, eivét riitd Turun seudun
veden tarpeeseen, joka on kymmenkertainen siihen verrattuna, mita talla hetkella
harjusta pumpataan vetta Turkuun. Vesiméard on mitoitettu tulevaisuuden varalle dli
vuoden 2030 mitoitustarpeen mukaan, jolloin vuosikeskiarvona vuorokauden vesimagra
100 500 md/vrk (Turun Seudun... 2002: 8). Kyse on riittdvyysongelman lisaksi
laatuongelmasta, silla pohjavesi on parempaa kuin pintavesi. Tala hetkella Aurgjoki on
riittdmaton vesivara kesdaikana, ja Kokeméaenjoen vesi sindllddn johdettuna el poistaisi
Sitd, etta oltaisiin pintaveden varassa. Pintaves aiheuttaa laatuongelmia, riskga
onnettomuuksien suhteen, ja kuivina kesind veden riittévyys kyseenalaistuu. Pintavetta
kéytettédessa tarvittaisiin  kemiallinen puhdistus, jolta tekopohjavesivaihtoehdossa
voidaan valttya
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Tekopohjaveden teon taustalla on vatakunnallinen tavoite, ettd kaytettdisiin pohjavetta
ta  tekopohjavettd. Virttaanharjun valintaan tekopohjavesimuodostamisalueeks
vaikuttaa se, ettd se on ainoa riittdvan iso harjualue sopivalla etéisyydellg, jota voidaan
kéyttaa tekopohjaveden tekemiseen. My0os silld on merkitystd, etté tekopohjaveden teko
on huomattavasti edullisempaa kuin pintaveden kéyttd puhdistusprosesseineen.
Kokeméenveden johtaminen suoraan Turkuun maksaisi noin 700-800 Mmk, kun
tekopohjavesivaihtoehdon hinta-arvio on runsas 500 Mmk.

Virttaanharjuun e johdeta likaista vettd, silla Huittisten esikéasittelylaitoksella tehddan
mekaaninen esikasittely. Tehdyn sedimenttitutkimuksen mukaan harjuun e tule
havaittavia maaria raskasmetallga. Vesitutkimuksen mukaan raskasmetallgja e tullut
edes sitd madarad, etta ne olisivat nakyneet anayysituloksissa. Selityksena on, etta
raskasmetallit kiinnittyvat pieniin partikkeleihin, ja koska ndméa poistetaan jo
esikasittelyssg, niin raskasmetalleilla e ole sen jalkeen enda kiinnittymiskohteita.

Puhdistusprosessissa on jatkuva laaduntarkkailu, ja jos jotain poikkeavaa ilmaantuu,
tésté informoidaan heti ja tehdaddn tarkemmat analyysit. Koska valvonta tapahtuu my6s
joen ylguoksulla, veden johtaminen voidaan pysayttdd mikali jotain epéilyttavéa
havaitaan. Lisdksi koko matkan gjan Kokemaenjoesta Virttaanharjulle (28 km) vetta
tarkkaillaan, joten kaytanndssa likainen vesi e pdase harjuun.

Tekopohjaveden muodostaminen  harjun  hiekkapuhdistuksella on  luontainen
puhdistusmenetelma. Tall6in ves viipyy maaperassa samankaltaisesti, kuin sadeves
tekee luonnon kiertokulussa. Sadetusimeytys on allasvaihtoehtoa luontaisempi tapa.
Toinen syy sadetusvaihtoehdon ensisijaisuuteen on se, ettd 12 sadetusalueesta viis
sijaitsee Natura-alueella. Néille alueille tuskin saataisiin lupaa alasimeytykselle, silla
taman ympéristovaikutukset ovat isommat. Sadetusalueilla luonto pysyy enemman
entisen kaltaisena kuin allasimeytysalueilla.

Sadetettava vessmédra on todella paljon isompi (876 m/v) kuin luontainen sademadra
(60—70 cm/v). Kuitenkin sadetus tehddan vain hyvin tutkituille alueille, €i niille, joista
vesi menee pintamaan 18pi. Harjussa tehtévilla merkkiainekokeilla veden virtaus oikeaan
suuntaan voidaan varmistaa.

Harjualue e soistu, koska sadetusalueiden maaperd imee veden saman tien.
Pintakasvillisuus muuttuu jonkin verran 1-2 hehtaarin kokoisilla sadetusalueilla, jotka
kattavat yhteensd 15 hehtaaria. Kerrallaan kaytdssa on kolmasosa alueista, ja yhta aluetta
sadetetaan kerrallaan puoli  vuotta, jonka jdkeen kasvillisuudelle annetaan
palautumismahdollisuus. Kaiken kaikkiaan metsdnkasvu todenndkoisesti voimistuu, ja
uusina kasveina ilmestyvat muun muassa heinét ja maitohorsma.

Maisemamuutokset eivét tule olemaan merkittavid, silla sadetusalueita e aidata. Putket
kulkevat maan sisdlla, ja ainoat ndkyvét rakennelmat ovat sadetusalueen putket maan
pinnalla ja kaks laitosrakennusta. Koko alueelle jérjestetdan videovavonta ja
halytysarjestelmé mahdollisten onnettomuuksien jailkivallan torjumiseksi.

Paikallisten elinkeinoharjoittamiseen tekopohjavesihankkeella ei sindlldan ole vaikutus-
ta. Ainoastaan putkilinjan vaatima maa-ala aiheuttaa joitakin rgjoituksia, mutta varsinai-
seen toimintaan hanke e vaikuta. Liikkumisrgoituksia hanke ei my6skdan aiheuta
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muuten, kuin etta laitosrakennuksiin e ole sisdédnpdasyd Mikali hanke suoranaisesti
aiheuttaa jotain haittoja, TSV:n velvollisuutena on korvata kustannukset.

Tekopohjavesihanke voi edesauttaa paikallista yrittdyytta ja tuoda uusia tyopaikkoja
etenkin rakentamisailkana. Koska kyse on lagjasta hankkeesta, osaurakat tulee
kilpailuttaa EU-sd&d0sten mukaisesti, jolloin kaikki EU-maat voivat osallistua. Mutta
niissa hankkeissa, joita e Kkilpailuteta, tarjotaan mahdollisuuksien mukaan toita
paikallisille. Kyselyn mukaan TSV:n edustagjista monet uskovat, ettd hankkeen myota
yrityskanta lagjenee ja tyOpaikat lisdéantyvét etenkin rakentamisaikana, jolloin myds
elinkeinorakenteet monipuolistuvat.

Kunnat voivat tehdd imagomarkkinointia, ettéd ympéariston ja veden puhtaus sdilyvét
hankkeen valmistuttua, ja ettd kunnat ovat puhtauden puolesta edelleen hyvia yritys- ja
asuinpaikkoja. Hankkeesta voi muodostua uusi matkailuvaltti, mutta se vaatii omaa
panostustaan, ns. paikkamarkkinointia. Yleisesti TSV:n edustgjat ndkevét, etté hanke el
liiemmin vaikuta kuntien oloihin sindll&én, ja sen verran kuin se vaikuttaa, se luo néista
viihtyisidja elinkykyisié asuinpaikkoja

Y hteenvetona Turun Seudun Vesi Oy:n "vastaukset” edelld mainittuihin paikallisten
vastustusta ai heuttaviin tekijoihin:

1. Turun seudun vedentarve on mitoitettu tulevaisuuden arvion perustedla, ja
hankkeen tarkoituksena on taata sekd méaardltéén ettd laadultaan seudun
vedentarve luonnollisella pohjaveden tuottotavalla.

2. Harju & pilaannu, silla mekaaninen puhdistus esikasittelylaitoksella poistaa
mahdolliset raskasmetallit yms,, ja jatkuva tarkkailu takaa, ettd harjuun e péase
likaista vetta.

3. Alue e soistu, silla harjuun johdetaan sama méara vetta kuin sielta viedaan, ja
sadetusalueet valitaan siten, eftd maapera imee sadetusveden. Ainoastaan
pintakasvillisuus muuttuu sadetusalueilla.

4. Elinkeinojen harjoittamiseen e tule rgoituksia, vaan hanke voi tuoda uusia
tyOpaikkoja ja monipuolistaa elinkeinorakennetta.

5. Liikkumista rgjoitetaan vain pienella alueella, ja merkittévia maisemamuutoksia
el tule.

6. Hankkeesta mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset kustannukset korvataan.

7. Kunnat voivat tehdéd imagomarkkinointia, mutta veden puhtaus el vaarannu.

6.3 Ristiriitojen vihentiminen

Pakallisten toimijoiden ja TSV:n nakemykset tekopohjavesihankkeesta ovat
erisuuntaiset. Mikéli tekopohjavesihanke voidaan toteuttaa suunnitelmien mukaan, suuri
osa asukkaiden, yrittgien ja pé&ittdjien peloista on turhia ja jédvé toteutumatta.
Kuitenkin epéilevét asenteet ja kielteiset mielikuvat elévét voimakkaina ja vaikuttavat
pakalisten elamdan ja toimintoihin haitallisesti. Sosiadlisten ja taloudellisten
vaikutusten arviointiprosessiin liittyy haittojen minimoinnin tarkastelu. Seuraavaksi
esitetddn muutamia gatuksia, miten eridvid ndkemyksia voitaisin  saattaa
samansuuntaisiks javalttéa jaratkaistaristiriitoja.

Luontovaikutusten minimointi liittyy seka harjumaisemien etta pohjaveden laadun
varmistamiseen. Koska kyse on suuresta ympéristomuutoshankkeesta, luontoon kohdis-
tuvat vaikutukset ovat suurimmat ja niihin kohdistuvat pelot huomattavat. Tieto Siité,
mitkéd alueet rakennetaan ja mitka tehdddn sadetusalueiksi antaa kasityksen siitd, miten
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hanke vaikuttaa virkistykseen. Kaiken kaikkiaan hankkeen kohdealue on koko harjun
mittakaavassa pieni, javarsinaisesti litkkuminen rajoittuu ainoastaan laitosalueilla.

Yrittgien kanssa tulisi keskustella avoimesti mahdollisista toimintamuutoksista ja siita,
miten ympériston tila paranee ympéristbpdastorajoitusten myota pidemmalld aikavélilla
Aiheutuvien rgjoitusten korvaamisesta keskusteleminen luo avoimuutta ja luottamusta.
Tieto EU-s8adosten aiheuttamasta kilpailuttamisesta ja muista ty6llistymiseen liittyvista
tekijoistd antaa kasityksen, etté kaikilla on mahdollisuus osallistua ja hankkeessa ei
"tarkoituksellisesti” syrjita tai vaheksyta paikalisia. Paikallisten yrittgjien informointi
luo ilmapiirid, ettd heidan panostaan kaivataan ja heille pyritéén tarjoamaan tydurakoita.

Imagomarkkinointia voidaan tehdd muun muassa tiedottamalla hankkeesta ja sen
merkityksestéa  kunnille. Kielteisten seikkojen sijaan diitd  voidaan puhua
vetovoimatekijand. Matkailun liséédmiseksi voidaan rakentaa harjualueelle infopisteitd,
joissa kerrotaan harjun synnystd ja rakenteesta, pohjaveden muodostumisesta,
virtauksista ja harjun toimimisesta veden puhdistajana sek& ihmisen vedenkayttotavoista
ja luonnonvarojen hyddyntamistavoista. Lisaksi kunnat voivat séilyttda imagon puhtaan
pohjaveden paikkoina, kun hanke varmistaa vedenlaadun jatkuvan tarkkailun.
Korvaussopimukset tulevat jo lainsdddanndn myotd, mutta néisté tiedottaminen on
olennaista, jotta tiedetéén etté hanke e aiheuta yliméaréisia kustannuksia.

Ristiriitojen  ratkaisemiseksi on térkedta tekopohjavesihankkeen vaikutuksista
tiedottaminen, avoimen keskustelun lisé8minen ja osalistuva yhteistyd paikallisten
kanssa. Lisétiedon tarve nousi selkeésti esiin, sill& noin puolet Alastaron ja Orip&an
kyselyvastagjista kokee, etta heilld ei ole riittdvasti tietoa hankkeesta, ja suurin osa kokee
tiedotuksen olleen riittdmétontd. Vaikka tiedotustilaisuuksiin on osallistuttu, ndissi ei ole
saatu riittdvasti tietoa hankkeesta ja sen vaikutuksista. Tietoa voidaan lisétd eri kanavien
kautta, kuten lehdissd, tiedotustilaisuuksilla seka kotiin jaettavilla lehtisilla Avoin
tiedottaminen ja osalistumismahdollisuuksien takaaminen tukevat sosiadlista
kestavyytta.

Y hteenvetona seuraavat tekijat vaikuttavat siihen, miten tekopohjavesihankkeeseen
liittyvda vastustusta voitaisiin vdhentéd ja vieda hanketta eteenpdin sosiadis-
taloudellisesti kestavasti:

e Minimoida luontomuutokset ja sdilyttdd veden laatu seka kertoa avoimesti
ympériston ja veden tilasta hankkeen edetessa
Varmistaa alueen kaytettavyys virkistykselle.
Taata elinkeinotoi mintojen jatkuvuus.
Tyollistéa paikallisia asukkaita ja tarjota ty6tilaisuuksia paikallisille yrittgille.
Luoda hankkeesta ja harjusta matkailuvaltti.
Korvaussopimusten teko jargoitusten valttaminen.
Tiedottaa lisda hankkeen vaikutuksista ja luoda keskustelevaa yhteistyota eri
intressipiirien kesken siten, etté eri osapuolten ndkemykset tulevat huomioon
otetuiksi.
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LIITE 1

Hyva Alastaron / Oripain kunnan asukas

Talla kyselytutkimuksella selvitetddn Turun seudun tekopohjavesihankkeen ihmisiin,
talouteen ja yritystoimintaan kohdistuvia vaikutuksia Alastaron ja Oripaén kunnissa.
Tutkimus  tehdd&an, koska  tekopohjavesihankkeen — ympéristOvaikutusten
arviointiselostuksessa sosiaaliset ja taloudelliset tekijét kaytiin [8pi vain vahédisin
osin, mink& vuoks lisdtutkimus on nadhty tarpeelliseksi. Tavoitteena on selvittda
kuntien asukkaiden, yritysten, viranomaisten ja poliittisten paéttgjien tietdmysta ja
mielipiteita hankkeesta, sen arvioiduista vaikutuksista ja
osallistumismahdollisuuksista hankkeen suunnitteluun. Tutkimus tehd&n Turun
yliopiston maantieteen laitoksella, ja se toteutetaan Alastaron ja Oripdén kuntien,
Loimaan seutukunnan kehittdmiskeskuksen ja Turun Seudun Ves Oy:n
toimeksiannosta.

Toivon, etta voisitte osallistua tutkimukseen vastaamalla alla oleviin kysymyksiin ja
palauttaa taytetyn lomakkeen maantieteen laitokselle huhtikuun 19. péivaan
mennessd mukana tulleessa kirjekuoressa. Postimaksu on jo maksettu.
Henkildllisyytenne ei tule misséén tutkimuksen vaiheessa esiin.

Y hteistyterveisin

Anne Virtanen

M aantieteen laitos
20014 Turun yliopisto
Puh: 02 - 333 5587
S-posti: annevir@utu.fi

Monivalintakysymyksiin  vastataan rastittamalla oikea vaihtoehto / oikeat
vaihtoehdot, ja avoimiin kysymyksiin kirjoitetaan vastaus omin sanoin.

A) Taustatiedot

1 Sukupuolenne o Nainen o Mies
2. Ikénne
3. Montako henkeé taloudessanne on? akuista, |lasta

4, Milla alalatyoskentel ette?

5. Asuinkuntanne ja -kyl&?
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B) Yleiset nikemykset tekopohjavesihankkeesta

1. Kuinka kauan olette tiennyt hankkeesta?

2. Kuka on tekopohjavesihankkeen takana?

3. Tiedéttekd milloin tekopohjavesilaitos on tarkoitus rakentaa?
0 Kylla
=] En

4. Jos kyll&, niin milloin?

5. Onko tekopohjavesihanke mielesténne
] Eduksi teilleitsellenne

] Eduksi kunnallenne

a Eduks muille alueille

a Haitaksi teille itsellenne

] Haitaksi kunnallenne

a En osaa sanoa

C) Jos toimitte yrittijind, vastatkaa seuraaviin kysymyksiin. Muussa
tapauksessa jatkakaa kohdasta D.

1. Mik&on einkeinoalanne?

2. Mitka uskotte olevan tekopohjavesihankkeen tarkeimmét myonteiset ja kielteiset
vaikutukset elinkeinonne harjoittamisen kannalta?
a) Myonteiset:

b) Kielteiset:

3. Onko hanke tdhén mennessa vaikuttanut elinkeinonne harjoittamiseen?
o Kylla

o Ei

a En osaa sanoa

4. Miten kyll&/ei?
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5. Onko tekopohjavesihanke vaikuttanut elinkeinonne harjoittamisen tulevaisuuden
suunnitelmiin?

] Kylla
] Ei
m} En o0saa sanoa

6. Miten kyll&#/ei?

7. Koetteko, ettd hankkeesta on tai voisi olla toiminnallenne tai yrityksenne
markkinoinnille

a Hyotya
o Haittaa
a En osaa sanoa

8. Joson hyotyatai haittaa, niin miten?

9. Miten mielestdnne hanketta tulisi vieda eteenpéin, jotta silla oliss myonteisia

vaikutuksia elinkeinollenne / yrityksellenne?

D) Tekopohjavesihankkeen vaikutukset eliiméintapaan ja talouteen

1. Missa tarkoituksessa kaytétte Virttaankankaan aluetta?

2. Kuinka usein kéytétte Virttaankankaan aluetta?
a Monta kertaa viikossa

a Kerran viikossa

a Kerran kuukaudessa

] Harvemmin kuin kerran kuukaudessa

3. Miten uskotte tekopohjavesihankkeen vaikuttavan alueen kayttdonne?
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4. Uskotteko tekopohjavesihankkeella olevan vaikutusta
] Elinympéristonne viihtyisyyteen

] Virkistysalueisiin ja-reitteithin ja niiden kdyttéon
] Liikkumistottumuksiinne

] Harrastuksiinne

a Tyodntekomahdollisuuksiinne

a Y hteisollisyyden tunteen voi mistumiseen

a Terveyteenne

o Turvallisuuden tunteeseen

o Johonkin muuhun, mihin?

5. Miten uskotte hankkeen vaikuttavan em. tekijéihin?

. Vaikuttaako tekopohjavesihanke muuttohal ukkuuteenne kunnasta?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

0O0o0oo

~

. Miksi?

8. Uskotteko hankkeen vaikuttavan elinkeinojen harjoittamiseen
a Teidan omallakohdalla

a Yleisesti kunnassa

o En osaa sanoa

9. Josvaikuttaa, niin miten?

10. Uskotteko tekopohjavesihankkeen vaikuttavan taloudelliseen toimeentuloon-
ne?

Myontei sesti

Kieltel sesti

Ei vaikutusta

En osaa sanoa

00D 0o

11.  Josvaikuttaa, niin miten?
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12. Mink&8laisia taloudellisia vaikutuksia uskotte hankkeella olevan kunnalle
yleisesti?

o Y rityskanta | agjenee

Y rityskanta pienenee ja yksi puolistuu

Elinkeinorakenne monipuolistuu

Maa- ja metsétal ous vaikeutuu

Verotulot lisdantyvét

Kustannukset lisdantyvét ja verodyri nousee

Jotain muuta, mit&?

En osaa sanoa

|y vy iy A By

13. Minkaalan tyopaikkoja uskotte hankkeen tuovan kuntaan?

14. Enta mink& alan tyOpaikat mahdollisesti véhenevét?

15. Miten uskotte tyopaikkaméérien kehittyvan tekopohjavesihankkeen rakenta
misaikana ja sen val mistumisen jéalkeen?

Tyo6paikat vahenevét lisdantyvét Ei vaikutusta
Rakentamisaikana o o o
Hankkeen valmistumisen ja keen o a o

16. Miten uskotte hankkeen vaikuttavan kunnan €linke norakenteeseen

Va&henee Lisdantyy Ei vaikutusta
Maa- ja metsdtalous o o o
Teollisuustoi minta =] ] =]
Palvelual at a Q a
Matkailu€elinkeinot a a a

Jotenkin muuten, miten?

17. Uskotteko tekopohjavesihankkeen vaikuttavan maan ja kiinteistdjen arvonnou-
suun

o Virttaankankaan |ahei syydessa
Q Muualla kunnassa
w} En o0saa sanoa

18. Miten uskotte hankkeen vaikuttavan kunnan yritystoi mintaan?

Rakentamisaikana

Hankkeen va mistumisen ja keen
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E) Tekopohjavesihankkeen vaikutukset ympiristoon

1. Koetteko tekopohjavesi hankkeen vaikutuksen seuraaviin tekijoihin olevan

Suuri KohtalainenVahédinen Ei vaik. Eos
Rakennettu ymparisto ] 0 ]
Luonto
Maisema-arvot
Paikan yleinen viihtyisyys
Alueen kaytettavyys virkistykseen
Alueen kaytettavyys elinkeinojen

harjoittamiseen

Pohjaveden laatu ja méara o o 0 0 o

000D O0OD0CDO
U0OD0D0OD
UO0OD0U0OD
000D O0D
[ Ry Sy

2. Jos uskotte tekopohjavesihankkeen vaikuttavan seuraaviin tekijoihin, niin milla
tavalla?

a) Rakennettu ympéristd

b) Luonto

c) Maisema

3. Uskotteko pohjaveden médran hankkeen my6ta

o V&henevan jajohtavan metsan kasvun hidastumiseen
o Liséantyvan ja johtavan metséarakenteen muutoksiin
o Pysyvén ennallaan
a Jotain muuta, mita?
o En osaa sanoa

. Millaisia vaikutuksia hankkeella on mielestdnne pohjaveden laatuun?
Laatu paranee
Ves e ole yhtd puhdasta kuin "aito” pohjavesi
Aiheuttaa haju- ja makuhaittoja
Ei eroa aikaisempaan
Jotain muuta, mita?
En osaa sanoa

[ R Y R S

5. Koetteko tekopohjavesihankkeen olevan turvallinen

Kylla Ei En osaa sanoa
Talousveden saannin jalaadun kannalta o o o
Onnettomuuksien suhteen o a a

Luonnon séilymisen kannalta o o o



6.
o
o
o
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Pelkaétteko tekopohjaves hankkeen aiheuttavan haittoja

Rakentamisvaiheessa
Vamistuttuaan
En osaa sanoa

. Jos aiheuttaa, niin mita?

8
o
o
o
o
o
o

Qa
an

a
a
a
a

. Koetteko hankkeen tekevan kunnastanne

Viihtyisan virkistysalueen

K orkeatasoi sen tydpaikka- ja asuinalueen
Maisema-arvoiltaan ja virkistyskaytdltéan pilatun kunnan
Taloudeltaan ja yritystoiminnaltaan kehittyvan kunnan
Taloudeltaan ja yritystoiminnaltaan heikentyvan kunnan
Jotain muuta, mit&?

Parantavan elinympéristédnne ja muodostavan kunnasta viihtyisan asuinpai-

9. Koetteko tekopohjavesihankkeen
k

Parantavan elinympéristdanne mutta heikentavan kunnan taloutta
Helkentavan elinympéristéanne mutta vahvistavan kunnan taloutta
Helkentavan elinkeinomahdollisuuksia ja asuinviihtyisyytta

Jotain muuta, mit&?

10. Mitk& ovat mielesténne kolme térkeinta vaikutusta, jotka hankkeella on elinym-
paristonne viihtyvyyteen ja elinkykyyn?

a)

b)

<)

F) Tiedotus ja osallistumismahdollisuudet

1. Onko teilla mielesténne riittévasti tietoa tekopohjavesihankkeesta?

Qa
a
a

Kylla
Ei
En osaa sanoa

2. Mista olette saanut tietoa hankkeesta?

3. Onko tiedotus hankkeesta ja sen oletetuista vaikutuksista ollut mielestdnne

riittévaa?

o Kylla

a Ei

w} En osaa sanoa
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4. Jos e, niin mita olisitte kaivannut enemman?

5. Oletteko osallistunut tekopohjavesihankkeen tiedotustilai suuksiin?
0 Kylla
=] En

6. Oletteko muuten osallistunut hankkeeseen?
o Kylla
m} En

7. Jos kyll&, niin miten?

Ovatko osallistumismahdollisuudet olleet mielestanne riittévét?
Kylla
Ei
En osaa sanoa

00O ®

©

Jos elvét, niin miten niitd olisi voinut parantaa?

10. Oletteko mielestdnne pystynyt vaikuttamaan hankkeen suunnitteluun ja etenemi-
seen?

0 Kylla
=] En
a En osaa sanoa

11. Jos ette, niin mitk&a ovat mielestanne tarkeimmat syyt siihen?

12. Miten olisitte halunnut vaikuttaa enemman?
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G) Jos taloudessanne asuu 14-19 -vuotias henkilo, pyytikii hinti tiyttimian
seuraavat kohdat. Muussa tapauksessa, Kkiitos vastauksistanne ja palauttakaa
kyselylomake mukana tulleessa kirjekuoressa.

1 Iké&ja sukupuoli

2. Oletteko kiinnostunut tekopohjavesihankkeesta?
o Kylla

=] En

a En osaa sanoa

3. Miks kylla/ ei?

4. Tiedot tekopohjavesihankkeesta (kirjoittakaa vastauksenne riveille tai jos ette
osaa vastata, niin kirjoittakaa: en tiedd)
a) Koskatekopohjavesilaitos on tarkoitus rakentaa?

b) Mitatietdmyksenne perusteella tekopohjavesihankkeessa on tarkoitus rakentaa?

c) Mitk& ovat hankkeen téarkeimmét vaikutukset kunnalle?

5. K oetteko tekopohjavesihankkeen kokonai suudessaan
0 Myonteisend

o Kielteisena

a En osaa sanoa

6. Miks koette sen myonteisena/ kielteisena?

7. Uskotteko, ettéa hankkeella on mahdollisesti vaikutusta halukkuuteesi asua
kunnassa tul evai suudessa?

0 Kylla

] Ei

Q En osaa sanoa
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8 Millatavalla hanke vaikuttaa asumishal ukkuuteenne?
] Lis&4 halua pysya kunnassa

] Lisda muuttohal ukkuutta muualle

] En osaa sanoa

] Jotain muuta, mit&?

0. Uskotteko tekopohjavesihankkeen vaikuttavan tulevai suudessa
Myonteisesti  Kielteisesti Eos
Tyontekomahdollisuuksiin kunnassa o 0

Elinympadriston viihtyisyyteen

Y hteisdon kuulumiseen

Kunnan taloudel liseen tilanteeseen
Kunnan maineeseen

Jotain muuta, mita?

| W W
0O 0O D
0O 00D D

10. Onko teilld ideaa, miten hankkeeseen liittyen voisitte luoda itsellenne tydpaikan
kunnassa?

KIITOS KYSELYYN OSALLISTUMISESTA!
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